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Notes on Chiliasm. 


(Continued.) 


Chiliasm is a vicious delusion in its demands and a strong de- 
lusion in that it can enforce its demands; it must therefore be 
banned from Christian theology. The first count of this grave in- 
dictment specified the chiliastic treatment of Holy Scripture, as 
developed in the two preceding articles of this series. It has been 
shown there that chiliasm flatly denies plain teachings of Scripture 
and commits numerous acts of violence against Scripture-texts in 
the interest of such denial. Clearly it is a strong delusion. Chiliasm 
has the power to compel its adherents to shut their eyes against the 
clearest texts and close their ears against the plainest statements. 
It goes without saying that, if Scripture had meant to say that all 
men will be raised on the day of final Judgment and that the Chris- 
tians must be daily prepared for its coming, it could not well have 
used other words than those set down John 5, 28f., ete., and Mark 
18, 35 ff., ete. Still, under the spell of chiliasm, because of the neces- 
sity of finding room for the chiliastic kingdom, these words must not 
mean what they say. 

It is the more remarkable in that chiliasm has drawn, not a few 
individuals or small groups of Christians, but countless numbers of 
them within all churches under its influence. The great majority 
of present-day theologians, even of the positive group, many of them 
within the Lutheran Church too, have succumbed to its influence, 
among them men who in erudition and acumen are second to none. 
Nor may we say —and we have no intention of saying it — that 
these men are consciously, deliberately, maliciously, rejecting words 
of Scripture. Of those who teach that in the last days God’s people 
will obtain an earthly kingdom many are outside the Christian 
Church, such as the Jews and the Russellites; but there are also 
many within the Christian Church, members of the Christian Church. 
They are fully persuaded that Scripture teaches chiliasm. Many 
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of them believe in the supreme and sole authority of Scripture, such 
as the chiliasts among the Fundamentalists. We are not surprised 
to hear Christian Scientists, Russellites, Mormons, etc., denying plain 
teachings of Scripture and to see them distorting Scripture-texts to 
make them fit into their dreams. For these people do not believe that 
Scripture is the Word of God. But the Fundamentalist believes it, 
honestly. We are not surprised to see the Roman Catholic theolo- 
gian twist the Scriptures to suit his dogmas. For he does not believe 
in the sole and supreme authority and the clarity of Scripture. The 
Fundamentalist does. And still he will deny what Scripture affirms 
and make Scripture affirm what his particular species of chiliasm 
requires. The thing is unnatural. It is uncanny. The forces back 
of this are the same forces that were back of the delusion which had 
captivated the Galatians, the same forces that are back of any false 
teaching. “O foolish Galatians, who hath bewitched you?” Gal. 3,1. 
One who is bewitched honestly believes in the illusion which the 
Satanic spell has cast over him. It is a strong delusion which can 
force men to deny plain teachings of Scripture and still persuade 
themselves that they are in harmony with Scripture. And when a 
man has once come under the full fascination of chiliasm, it seems 
he cannot check his fancies; and whatever his fancy, he is convinced 
that he has Scriptural authority for it.) 


1) Here is the tract The Mark of the Beast, declaring: “If you have 
a new dime, look at it carefully, and you will see that you have the emblem 
of Rome, the mark of Rome, the emblem of the Fascisti party on your 
United States dime—the fasces instead of the eagle. Investigate the 
other side. It is Mercury, the Roman god of commerce. On one side we 
have the emblem of Rome, and on the other side we have the god of Rome. 
You ask, Do you think Mussolini is the Beast? Do you think he is the 
Antichrist? I say, No. Who is he then? I believe he is the John the 
Baptist of the Antichrist.” Here we have The King’s Business (July, 
1933), writing on “Hitlerism: Is it a presage of the ‘time of Jacob’s 
trouble’? ... Antichrist will allow no man to buy or sell without his 
mark, Rev. 13,16.17. Hitler has his mark, the swastika, and while as 
yet he may not have branded it on any one’s hand or forehead, yet 650,000 
German Jews can testify that no one in Germany can buy or sell without 
his permission. ... Every student of the Bible knows that the sun of 
this present age is to set in a sea of Jewish blood — ‘the time of Jacob’s 
trouble, Jer. 30,7.” Here we have Fundamentalists identifying the Beast 
as the NRA. Gen. H.S. Johnson complains, in his story of the Blue Eagle: 
“Some evangelical commentators in the Tennessee hills said the Blue Eagle 
was the Beast of the Apocalypse and affected to prove it by counting the 
serrations of his wings. I immediately ran for Holy Writ, but I could 
not count that way.” Here we have the House of David identifying the 
144,000 of Revelation with the adherents of Benjamin Purnell. Here we 
have the Dowieites (Zion City, Ill.) describing the times of the Antichrist 
thus: “The Federation of Churches, which is ecclesiastical Babylon, will 
ride the League of Nations, which is political Babylon, for three years and 
one half.” (See Luth. Wit., 40, p.103.) Here we have the Russellites 
interpreting Rev. 3,16 thus: “I will spew thee out of My mouth,” that is, 
organized Christianity, the Catholic and Protestant religions.” (Popular 
Symbolics, p.417.) And Ezek.7,23 predicted the coming of the chain 
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The millennialists are so fully convinced of the truth of their 
illusion that they stigmatize the contrary teaching — the Scriptural 
teaching — a delusion. J. W. Petersen, superintendent of Lueneburg, 
said in 1715 that “nobody denies the millennium except those whose 
torments will begin with its coming” and that “the veil blinding the 
eyes of the antichiliasts is heavier and the hardening of their hearts 
deeper than that of the Jews.” (Lehre und Wehre, 6, 213.) Bengel: 


stores. (See Pastor’s Monthly, 1934, p.653.) And on Ezek.4: “The 
booklet Food for Thinking Christians, which set forth the doctrine of the 
second coming of Christ and the fundamental truths that had long been 
obscured by the unfaithfulness of ‘organized Christianity,’ began, in 1881, 
the public witness work. That was exactly three hundred and fifty years 
after Jehovah began to bear with the iniquities of the Catholic wing of 
‘organized Christianity, and forty years thereafter exactly corresponds 
with the three hundred and ninety days that Ezekiel lay on his left side 
in the mimic siege.... This foreshadows that God would bear with the 
iniquity of Protestantism for a period of forty years from and after the 
beginning of that period, to wit, the year 1881, as above stated. Forty 
years added to 1881 marks the year 1921, at which time the forty-year 
period of forbearance of Jehovah with Protestantism would end.” Com- 
putations by J. F. Rutherford, Vindication, p.51. (We have not the space 
to list more samples from the literature of the time-setting division of the 
chiliasts.) And here we have the ravings of two chiliasts in Germany: 
Antichrist, the communistic world president, will attack Jerusalem with 
airships. (My ice man insists that Japan is the Antichrist and that, so 
the prophet predicted, he will run his airships without gasoline.) Jesus, 
appearing on a white horse, burns the airships. In the kingdom then 
established the believers fill the presidential and other high administrative 
offices. All churches practise fellowship. The Pope is converted and is 
acknowledged as head of Christendom. Sanitary conditions are ideal. 
Men live centuries. The wild beasts are harmless. Everybody owns an 
auto and a villa (Hv.-Luth. Freikirche, 7. Juli 1929.) —Our premillen- 
nialists cannot plead that sober and sane chiliasm repudiates such extreme 
teachings and ultra-arbitrary interpretations. For, in the first place, where 
is the line to be drawn between sober, sane and non-sober, non-sane 
chiliasm? You would certainly put Th. Zahn into the group of clear 
thinkers and sober, mater-of-fact exegetes. And what has he to say on 
Rev.21,1: xat 7 Balacoa odx got éu? This: The fact that the ocean, 
which comprises 72 per cent. of the surface of the earth, thus leaving only 
28 per cent. of terra firma, will disappear, relieves the interpreter of a great 
bother (entlastet ihn von einer grossen Sorge). He need no longer worry 
to find space for the many millions of Christians who died during the 
past 1900 years and also for those who live to see the second coming of 
Christ and the thousand years of their rule with Christ. Besides, there 
is the prophecy (Rev. 21, 24—27) that during the millennium also heathen 
peoples and kings who do not live permanently in the Holy City have 
free access to it and appear there to bring presents to the 144,000 Chris- 
tians of Jewish descent, their brothers.—Is this sober or less sober? 
(I did not trust my eyes when I came upon this passage and similar ones. 
A colleague to whom I appealed, assures me that Zahn wrote these words 
and seems to mean what he says.) And, in the second place, the chiliasts 
in general cannot dismiss these extravagances of particular chiliasts as 
mere excrescences. They are a natural growth. They are a legitimate 
development of chiliastic principles. They do not transgress any canon 
of chiliastic hermeneutics. The sanest form of chiliasm is based on 
imagination and arbitrariness in interpretation. All forms of chiliasm 
are cast in the same matrix. 
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“This period itself, of a thousand years, is distinguished by a new, 
great, pure, and long-continued exemption from internal and external 
evils, since the authors of these evils are removed, and by an abun- 
dance of varied happiness, such as the Church hitherto has not 
beheld. ... He must deny the perspicuity of Scripture altogether 
who persists in denying this and who endeavors to refute it... .” 
(Quoted and italicized by Weidner, Annotations of Rev., p. 278.) 
Present-day chiliasts also apply the terms “blindness,” “madness,” to 
antichiliasm. Such an attitude need cause no surprise. It is common 
to all errorists. And it does not go to show that Scripture is, after 
all, ambiguous, permitting contradictory interpretations. It rather 
exemplifies the strength of the delusion inherent in false teaching.) 


We incriminate chiliasm furthermore as a vicious delusion. Its 
treatment of Scripture results in great harm. First, Scripture itself 
suffers greatly as a result of the chiliastic manipulation of it. We 
are referring just now not so much to the wrong done to Scripture by 
subjecting it to human interpretation, by setting arbitrary judgments 
above the judgment of Scripture, as rather to the low opinion men 
must form of Scripture under the exegetical method of chiliasm. 
General Johnson is not going to think much of the clarity of Holy 
Writ if he must believe that Scripture identifies the Blue Eagle as 


2) A few words on the authority and perspicuity of Scripture as 
applied to the present discussion are in place here. 1) For the truth of 
the teaching of the general resurrection and the imminence of the second, 
the final, coming of Christ we appeal to the clear statements of Scripture 
to that effect. If Scripture does not convince the millennialists of their 
error, the matter is at an end. 2) The prophecies concerning the end, 
particularly in Daniel and Revelation, contain portions whose meaning 
will not be clear to us before the fulfilment. Here there must be no 
quarrel among Christians on the basis of divergent glosses, always pro- 
vided, of course, that the gloss does not conflict with other clear state- 
ments of Scripture. 3) Where Scripture itself interprets a prophecy, 
a contrary interpretation is a falsification of the prophecy. Amos 9, 11 ff. 
is interpreted Acts 15,13 ff. Amos9,11 is now a clear passage. The re- 
building of the tabernacle of David takes place in the building of the 
Church. Insisting that Amos has predicted the building of a physical 
Temple at Jerusalem, the chiliasts are rejecting the authority of Scripture. 
4) Why did the prophets use figurative language? Is not such a manner 
of presentation misleading? Think the matter through. No other method 
was possible. If the prophets had presented the matter in New Testament 
terms their words would have been utterly meaningless at that time. These 
old canons on the interpretation of the prophecies are based on self- 
evident truths: “Prophetae regnum Christi spirituale depingunt vocabulis 
rerum terrenarum ew statu ecclesiae sub V. T. usitato petitis.” (Gerhard, 
De Cons. Saec., § 90.) “By one of the most essential of these principles 
the predictions of the future continually took the form and image of the 
present or the past.... The New can be conceived of only under the 
aspects of the Old. ... It was quite natural and, in a sense, necessary 
that the prophets should speak of the better things to come in language 
and imagery derived from such as were known and familiar to their 
minds.” Patrick Fairbairn, The Prophet’s Prospects of the Jews, 
pp. 147—153.) 
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the Beast. We would not blame him if he said: If Scripture cannot 
speak for itself, I will have none of it. Men will lose all respect 
for the Bible, as they lost respect for the Delphic oracle, if its state- 
ments are made as ambiguous as those of the pythoness, if John 
5,28 f. bears a hidden meaning, if “all nations” means representatives 
of some nations, if “quickly” means “after a long time.” When one 
has read a few volumes of chiliastic literature and finds strange 
meanings continually put into Scripture-texts and the Bible made 
to speak a new language, 1 Cor. 14,23 comes to mind: “If there 
come in those that are unlearned or unbelievers, will they not say 
that ye are mad?” Is Scripture really such a confused, cabalistic, 
contradictory writing? Let the premillennialists beware! . They are 
weakening the authority of Scripture. Scripture does not mean 
much under the Papacy. There it is “like a waxen nose.” What 
becomes of it under the chiliastic treatment? To apply the chiliastic 
method of interpretation “is to introduce absolute confusion and 
surrender the prophetic field to the caprice of individual feeling or 
the shifting currents of popular opinion.” (Fairbairn, op. cit., p. 154.) 

The chiliastic attitude towards Scripture is, in the second place, 
fraught with grave danger to the spiritual life. The denial of plain 
teachings of Scripture is not a light matter. The heart of every 
Christian protests against any brushing aside of Christ’s words. 
Where this is done, either consciously or unconsciously, the integrity 
of the Christian faith suffers. When Hengstenberg, after stating that 
Chiliasm is in direct conflict with the teaching of the Lord in the 
gospels and of the epistles, declared that the matter does not endanger 
the spiritual life in its inner nature, Lehre und Wehre replied: “Wir 
meinen, durch das Festhalten irgendeines Irrtums, der die ‘Aus- 
sprueche des Herrn usw. gegen sich hat; komme das geistliche Leben 
in Gefahr.” (6, 211.) The reference here is not to those who con- 
sciously, deliberately, and persistently reject words of Christ. Such 
an attitude destroys the Christian life without fail. The reference is 
to those who are not conscious of being in opposition to Scripture, 
who have deluded themselves into thinking that they are fighting, 
not against Christ’s Word, but for it, but who are in fact denying 
plain teachings of Scripture. Such men are in grave danger. They 
are doing violence to their faith. Faith is alive to God’s Word. 
Faith clings to the words as they are uttered by God and will not 
consent to the rejection of plain teachings of Scripture. Faith is 
sincere and accepts without questioning every word of Scripture. 
The chiliast therefore is clinging to his opinion against the persistent 
protest of his Christian faith. He is doing that of which his faith 
disapproves. He is engaged in a dangerous business. 

Mark well: Faith, the soul of the spiritual life, lives solely and 
exclusively on the Word of God. It lives and moves and has its being 
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in Scripture. The chiliast, however, while he bases his faith as a 
Christian solely on the word of Scripture, bases his “faith” as 
a chiliast on the word of man, on human figments substituted for the 
Word of God. Chiliasm involves the Christian in a conflict between 
faith and enthusiasm. So far as, and as long as, he is engaged in 
chiliastic thinking, he is suppressing the voice and activity of faith, 
and he is keeping the source of all spiritual life from pouring out its 
full flood. And everything he thinks, speaks, and does in the interest 
of chiliasm is of an unspiritual nature. Its source is not the Word 
of God. 

Finally, what of the attitude of indifferentistic toleration taken 
by many chiliasts? With respect to the conflicting teaching in their 
own midst they counsel forbearance. Dr. Frost says: “The reader 
should keep it in mind that there is much agreement among prophetic 
teachers concerning the major events connected with the return of 
Christ. Also, he should keep in mind that there is much disagree- 
ment concerning the minor ones. For the first we may give God 
thanks. ... For the second, too, we may give God thanks; for the 
existing disagreement has the advantage of producing in us humble- 
ness of mind concerning our own knowledge and charity of spirit 
concerning that of others, which are spiritual virtues greatly to be 
desired.” (The Second Coming of Christ, Foreword.) Dr. Frost is 
convinced that his teaching of “The Coming Posttribulational” is the 
Scriptural teaching. He denounces the teaching of his antetribula- 
tional brethren as unscriptural. And still he thanks God that they 
take this view. And the antetribulationists accord him the same 
courtesy. Bibliotheca Sacra, which rejects Frost’s teaching as un- 
scriptural, says in discussing his attitude: “This is most gratifying; 
for it helps to maintain fellowship among those who agree in the 
main, but differ as to some of the details.’ And speaking of another 
posttribulationist, it says: “No one of course would deny the author 
* the right to his view on this subject.” (1934, pp. 373. 376.) The same 
forbearance is counseled and practised with respect to the non- 
millennialists. The Lutheran Companion says: “On this question 
[twofold resurrection, etc.] the Christian Church is divided into two 
schools of interpretation.... And they, as a rule, try to be fair and 
to respect one another’s opinion as they continue to study the Scrip- 
tures for mutual edification.” (1934, December 29.) Large sections of 
the chiliasts have been, and are, demanding that this whole matter 
be treated as “an open question,” each side to hold to its view and 
tolerate the opposite view. “We plead for Christian courtesy and for 
the manifestation of the Spirit of Christ.” (Watchman-Examiner.) 
How are we to evaluate this toleration? Dr. Frost calls it “a spir- 
itual virtue.” We abhor it as unspiritual. It is the result, with 
some, of the lack of assurance. When men are not thoroughly con- 
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vinced of the truth, the Scripturalness, of a doctrine, they are ready 
to concede that the contrary teaching may be true. But on the ques- 
tion in dispute between us and the chiliasts, Scripture leaves no room 
for uncertainty. The fact that men remain uncertain is due to their 
refusal to bow to Scripture. That is not a spiritual virtue. With 
others the case stands thus: they are convinced in their own mind 
that chiliasm in general or some particular point connected with it is 
Scripture-truth, and yet they are willing to have the contrary doctrine 
taught in the Church. That is an unspiritual, wicked attitude. No 
man has a right to his view when it contravenes Scripture. It is 
treason against Scripture to concede him that right. 

The chiliastic treatment of Scripture justifies Dr. C. M. Zorn’s 
verdict: “Die ScHwarERMEREI der Chiliasten gehoert mit zu den 
geistlichen Plagen, von welchen die Kirche Jesu Christi geplagt wird 
bis an den Juengsten Tag.” (Die Offenbarung St. Johannis, p. 342.) 
And there are other reasons why chiliasm must be branded as a plague. 

2. The chiliastic promise of earthly prosperity and glory perverts 
the Christian’s outlook and hope. That is the second count in the 
indictment against chiliasm. Scripture warns us against conceiving 
of the kingdom of God as a worldly realm, John 18,36; Luke 17, 20. 
Again, the way set before us on this earth is the via crucis, Acts 
14,22; John 16,33; Matt. 5,3 ff; Luke 12,32. And finally, our hope 


is fixed on the bliss of heaven, Phil. 3,20f.; Titus2,13; Matt. 5,12; 
Luke 12, 32, and our affection set on things above, not on things on 
the earth, Col. 3,2. Chiliasm, however, craves for an outward, earthly 
glory of the Church and fixes the hope of men on the fictitious pros- 
perity and rulership prepared for the Church in the millennium.®) 


3) Earthly happiness and outward glory for the Church is the stock 
in trade of chiliasm. Dr. Frost deals extensively with it. “Man persists 
in looking forward to a time and place wherein his hope for a paradise on 
earth will be realized. And for once in human experience man’s natural 
thought is in harmony with the divine purpose.” (Op. cit., p.139.) “The 
Church as a whole will exercise authority over earthly Israel. ‘Thousand 
years’ on the face of it signifies temporal conditions and thus an earthly 
state.” — “Christ promised His apostles that He would again sit with them 
in fellowship and dispense to them the wine, and this in an earthly king- 
dom.” Isaiah foretells “the rejuvenation of the whole earth. ... Man, 
when he returns with Christ in glory to reign with Him for a thousand 
years, will find himself in a new physical environment — the world trans- 
formed both spiritually and physically.” (Pp. 75.77. 144 f.235.) Similarly 
Bengel, Seiss, Zahn, and others, as quoted on preceding pages. Also Weid- 
ner: “The reference [of Rev. 20,4] can only be to a judicial rule over the 
nations on the earth. ... Christ will glorify His Church before the 
world.” And then in the words of Auberlen: “Christ and His saints will, 
by their spiritual rule, direct all external relations and circumstances. 
All poetry, all art, all science, all social life, will be Christian.... And 
this blessed state of general salvation will extend even to the kingdom 
of nature. The soil will bring forth with inexhaustible and ennobled 
fertility; the animal world be freed from murder and fury.” (Annot. 
on Rev., pp. 280—358.) “Durch die mit der Wiederkunft Christi ver- 





408 Notes on Chiliasm. 


It is a vicious delusion. Its effects are harmful in the extreme, 
In the first place, since the whole thing is an illusion, it engages 
the mind of the Christian with unscriptural thoughts. The Chris- 
tian has no right to engage in thoughts that are not supplied by the 
Word of God. The devotion warmed by the expectation of an earthly 
realm of Christ and the Christian is not Christian devotion. The 
prayer for the coming of such a kingdom and the thanksgiving for 
such promises are not inspired by the Holy Spirit. And it is not 
safe to follow the guidance of your own spirit. Led by the spirit of 
enthusiasm (enthusiasm being the substitution of man’s own thoughts 
for Scripture), you do not know where you will land. The ignis 
fatuus will lead you into a morass where there is no stability. There 
is no stability to chiliastic thinking. There is no limit to the flights 
of its diseased fancy. Cut off from Scripture, the phantasy of man 
runs wild. And it is a morass in another respect. 

In the second place, these thoughts engendered by chiliasm are 
not harmless fancies, innocuous dreaming, but distinctly evil thoughts. 
They are the product of the flesh. They are carnal, evil thoughts. 
The chiliastic promise of earthly happiness, earthly glory, appeals to 


bundenen topographischen, geographischen und kosmischen Veraenderungen 
wird eine Meerstrasse weber Jerusalem das Mittelmeer und den Persischen 
Meerbusen verbinden.” (Zahn says no; the ocean is turned into dry land.) 
“Dadurch wird Jerusalem die Metropole der Welt.” (Der Christl. Apolo- 
gete, 16. Juni 1915.) Evangelist W. Sunday: “Think of how glorious it 
will be to live a thousand years in this world with our blessed Master and 
be closely associated with Him; with bodies that will not wear out or 
grow old, no wrinkles or white hair, perfect health, and with faculties for 
enjoyment a thousand times greater than we possess now. Poverty, sick- 
ness, and war will be unknown.” Donald G. Barnhouse: “When Christ 
is reigning upon the earth, it will be right to turn the other cheek. It will 
be right to follow a policy of pacifism before an unregenerate world. 
For in that day when the evil and selfish instincts of men break out 
against their neighbors, the one who is oppressed will be sure, in sub- 
mitting, that in a flash some mighty angel will be there taking ven- 
geance.... Some day that kingdom will be established. The King will 
be ruling over the world by means of His glorified saints.... To the one 
our Lord will give one city, to another five cities, to another ten cities.” 
(His Own Received Him Not. But — pp.47.73.) The chiliasm indulged 
in by the Russellites is of the same earthly, carnal character, with Rus- 
sellite variations. “The followers of Russell will inherit the earth when 
the millennium begins, when there will be no starving for bread, no bur- 
densome taxations, no distress of any kind. And this is to be expected 
very shortly; within the present generation ‘Christendom’ and the nations 
that rule therin shall be completely destroyed.” (The Kingdom, p. 21; 
Pop. Symb., p. 418.) — The chiliasts are dreaming again the dream of the 
Jews. The Jews dreamt, and are dreaming, of an earthly kingdom to be 
established by their Messiah. So do the chiliasts. They are spreading 
“Jewish opinions.” (Augsb.Conf., Art. XVII.) “Aller Chiliasmus ist das 
unwiedergeborne, fleischliche Judentum und Heidentum in christlichem 
Aufputz.” (G.Goesswein, Offend. St. Joh., p.13.) He adds indeed, and 
properly: “Hs kann zwar einem bekehrten Menschen von diesem Unflat 
noch etwas anhaengen als ein Stueck seines Fleisches.” But the thesis is 
true: chiliasm has adopted the Jewish thoughts— and even the Jewish 
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the natural mind and stirs up the cravings of the flesh. The Chris- 
tian is exhorted not to mind earthly things, Phil. 3,19, not to set his 
heart on temporal happiness and external glory. But the flesh is set 
on just this. And chiliasm stirs up these carnal cravings. The state- 
ment of Bengel concerning the abundance of varied happiness in the 
millennium, the exemption from internal and external evils, quoted 
above, concludes with the words: “There is no error, much less danger, 
in maintaining that the thousand years are future, but rather in inter- 
preting these years, whether future or past, in a carnal sense.” But 
that is exactly what he is doing. He is describing the happiness of 
the millennium in terms that appeal to the flesh. We are not of 
course speaking of gross carnality, of blood-lust and lasciviousness, 
but of the subtle form. It is the flesh which minds earthly things, 
which cares not for the spiritual glory of the Gospel and heaven, but 
sets all store by the happiness that earth and time offer. Christ will 
have our hearts set on the hidden glory of His Gospel and of His 
Church, on the forgiveness of sins and the spiritual gifts connected 


thought-forms. Large sections of the chiliasts insist that the Jews were 
not mistaken in their hope of earthly glory in the coming kingdom of the 
Messiah. The Scofield Bible does not hesitate to spread this Jewish 
opinion: “Israel as a nation always has its own place and is yet to have 
its greatest exaltation as the earthly people of God.” (Note to Rom. 11, 1.) 
“Aecording to the prophets, Israel, regathered from all nations, restored to 
her own land, and converted, is yet to have her greatest earthly exaltation 
and glory.” (Note to Rom. 11,26.) According to this weird postponement 
theory of the dispensationalists “Christ and His forerunner, when they 
announced that the kingdom of God was at hand, were thereby offering 
to the Jews the earthly kingdom of their grossly carnal expectations; that 
(astonishing to relate) the Jews refused what they most eagerly looked 
for when it was thus proffered to them; and that thereupon God with- 
drew the offer and ‘postponed’ the kingdom to another ‘dispensation’ ” 
(Ph. Mauro, The Gospel of the Kingdom, p.78; cp. p.62.), the postponed 
kingdom coming up, as to its earthly glory, to the expectations of carnal 
Jewry. Dr. Frost has accepted the same postponement theory. “Conditions 
which prevailed when the kingdom was first in offering will prevail when 
it is again in offering.” (Op. cit., p.179.— See other statements to the 
same effect quoted on p. 326 of this journal.) So also D. Barnhouse: “The 
Lord Jesus had come unto His own, the Jews, with the offer of the worldly 
kingdom, and His own received Him not.” So the kingdom had to be 
“postponed for many hundreds of years. It is that which Christ will 
establish at His second coming. It is primarily Jewish, though it shall 
include of course all the inhabitants of the earth. But the promises of the 
kingdom were earthly and Jewish. ... It will take the personal return 
of the Lord Jesus Christ, coming not as the meek and lowly Savior, but 
as the Lord of power and glory, to enforce righteous principles upon this 
earth. The earth will have Him as Dictator soon.... Desert places will 
become gardens. Poison shall disappear from the serpent, and the car- 
nivorous animals shall lose their murderous instincts. ... Remember the 
prophecy of Hosea: ‘After two days will He revive us; in the third day 
He will raise us up,’ 6,2. ‘Be not ignorant of this one thing, that one 
day is with the Lord as a thousand years and a thousand years as one day 
(2 Pet. 3,8). The ‘two days’ of Israel have almost run their course. Soon 
he the glorious third day dawn for the chosen people.” (Op. cit, 46. 87. 
. 167. 170.) 
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with it. He tells us that “the kingdom of God cometh not with 
observation,” with outward show (margin), Luke 17,20. “The King- 
dom does not come like a magnificent procession, with bands playing, 
hosts marching, a glittering king at its head.” (Lenski, Interpr. of 
Inke), with an angel smiting down the oppressor of the Christian 
with a flash, with the Church acclaimed and honored by mankind and 
ruling the nations. That view of the Kingdom appeals to the flesh, 
and that is the gospel of chiliasm. Chiliasm promises to remove the 
offense of the Church, and this promise breeds dissatisfaction with 
the present lowly estate of the Church. Chiliasm promises to win 
the world for Christ in the millennium with better instrumentalities 
than the simple preaching of the Gospel, and this promise breeds im- 
patience with present conditions and tempts men to apply at once, as 
far as possible, the millennial instrumentalities for the furtherance 
of the Gospel. In general, the chiliastic promise and hope is not 
conducive to spirituality and a full Christian life. The Scriptural 
eschatology is here needed. The life of the Christian is a waiting for 
the Last Day. Justified by faith and made the heir of heaven, his 
heart is fixed with eager longing on the consummation at the Last 
Day, 1 Cor.1,7; Phil. 3,20; Titus2,13. And this expectation gives 
the life of the Christian its Christian form, a life rich in good works, 
Matt. 25, 14 ff., denying ungodliness and worldly lusts, Titus 2, 12 ff.; 
1 Pet. 2,11, exhibiting moderation, Phil. 4,5, and lifted above the 
cares and troubles of this life in the joyful expectation of the coming 
salvation, Rom, 8,18; Luke6,23; 1Pet.4,12f.; 1Thess. 4, 13—18. 
(Cp. F. Pieper, Chr. Dog., III, p. 103 ff.: “Das christliche Leben ein 
Leben in Erwartung des Juengsten Tages.”) “Ohne Chiliasmus, und 
wenn es nur ein Quentchen waere, keine Ethik,’ declares Karl Barth 
(P. Althaus, Die letzten Dinge, p. 240), as before him Loehe insisted 
that the Church would receive the greatest blessing in the future 
from the millenarian reign and in the present from the proclama- 
tion of the millenarian hope. No, says Althaus; Barth’s formula is 
wrong. “The right formula is: Without hope, without eschatology, 
no ethics.” (Z.c.) The admixture of but one dram of chiliasm 
into Biblical eschatology adulterates the invigorating tonic. The 
chiliastic hope does not invigorate; it intoxicates. 

And in the third place, the chiliastic expectation displaces more 
and more the hope which Scripture sets before the Christian. The 
Christian chiliasts, to be sure, teach and believe that at the final 
consummation the believer will enter into the ineffable bliss and glory 
of heaven. But if they are the thoroughgoing chiliasts, they dwell 
more on the millennial happiness and glory than on the hidden present 
glory of the Church and its bliss in heaven. That is but natural. 
The former is more attractive to the natural mind, the flesh, than 
the latter. And if both are held out as legitimate objects of hope, the 
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flesh is given room to put its preference into first place. And so the 
thoroughgoing chiliast (and there is no telling how soon the moderate 
chiliast will turn into a radical) can see hardly anything else than his 
chiliastic hope. 

He sees it almost everywhere in Scripture. “Christ will appear 
with them [the risen saints] and set up the Kingdom, whose promises 
run like golden threads through the entire Bible.” (I. M. Haldemann, 
A King’s Penknife, p.101.) And Arthur Pink, going still farther: 
“There are more scriptures which treat of the millennium, or King- 
dom, than perhaps any other subject in the Bible.” (23d Proceedings 
of Cal. and Nev. Dist., p. 35.) Where the prophets describe the glory 
of the New Testament Church and the apostles speak of the bliss the 
Last Day will bring, many chiliasts can see nothing but the millen- 
nium. In his chapters on “The Coming Personal, Literal, Visible, 
Glorious, Satisfying, Transforming” Dr. Frost heaps scripture upon 
scripture. And there is much scripture on this subject. But it is all 
referred to the millennium. Yes, and St. Peter’s second epistle is 
made to end on the chiliastic note (see page 246 of the current 
volume of this magazine), and when St. Paul glories in the Christian 
hope, he is made to speak of the chiliastic expectation. Phil. 3,11, 
says Weidner, refers to the first resurrection. (Annot. on Rev., 
p. 361.) And what was in St. Paul’s mind when he penned Titus 


2,13? The Lutheran Companion, November 18, 1933, says: “The 
‘times of refreshing and the restitution of all things’ are briefly 
described in the Book of Revelation as a thousand years of the reign 
of Christ and His saints.... We are watching and waiting for the 
coming of Christ and the new world order. This expectation was 
the blessed hope of Paul, Titus 2,18, and all the apostles and of the 
noblest spirits in all the Christian centuries.” 


Statements like these show what plays the prominent part in the 
hope of these chiliasts. They are so fascinated by the prospect which 
the chiliastic promise presents that they see less and less of that 
which constitutes the Christian hope. The Christian looks forward 
to this: “He will at the Last Day raise up me and all the dead and 
give unto me and all believers in Christ eternal life . . . in ever- 
lasting righteousness, innocence, and blessedness.” But many a 
chiliast is so intent on admiring the Fata Morgana of the earthly 
happiness, earthly peace, earthly glory, in the millennium that he can 
hardly think of anything else. To illustrate: P.B. Fitzwater writes 
a book Why God Became Man, which contains a wealth of Christian 
thought. One reads with profit what he says on the nature and pur- 
pose of the Incarnation. But this is the final paragraph of the book, 
as to the purpose of the Incarnation: “Upon the ruins of the king- 
doms of this present evil world will be established the Messianic king- 
dom. The Stone hewn out of the mountain will smite the image of 
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the Antichrist and pulverize it. When the dust thereof is scattered as 
the chaff on the summer threshing-floor, then will appear the kingdom 
of the Son of Man, Dan. 2,44f. Christ will then reign until He has 
put all enemies under His feet. This is the golden age of which the 
wise men of all ages have dreamed and which God’s prophets have 
foretold. Peace will then fill the earth because righteousness and 
justice shall prevail. The knowledge of the Lord shall then cover the 
earth as the waters cover the sea. Sin and sorrow shall be no more. 
And then, when His mediatorial work shall have been completed, He 
will yield the kingdom up to God, and God will become all in all, 
1 Cor. 15, 24—28. Hallelujah! Amen.” And the last paragraph in 
Barnhouse’s book reads: “To-day our Lord is in heaven. The new 
body, the Church, is being called out of the world. We wait for our 
Lord from heaven, who shall take us to Himself before returning to 
this earth to consummate every promise and plan which He has 
formed for His earthly people and to establish His kingdom, through 
power, over all the earth.” In view of such utterances P. Althaus is 
right in asking: “Was bleibt dann noch uebrig fuer die Endvollen- 
dung? Ist sie [von dem ‘strengen’ Chiliasmus] nicht so vorweg- 
genommen, dass die Hoffnung auf das letzte notwendig verkuemmert, 
das endliche Reich der Herrlichkeit verblasst?’” And Klieforth, quoted 
by Althaus, declares: “Wel thre [der Christen] Christenhoffnung 
sich im Tausendjaehrigen Reich befriedigt, schweigen ste des regnum 
gloriae, weil sie keinen Inhalt fuer dasselbe behalten.” (Op. cit.,. 
p. 304.) 4) — The Christian cannot harbor chiliastic thoughts without 
suffering great loss. Spiritual life springs from the Christian faith 
and hope, and to the extent that this hope is hindered from func- 
tioning the spiritual life languishes—and is endangered. The 
danger always threatens that the hope of the millennial glory will 
entirely displace the Christian hope. In that case Christ is lost. 
(Cp. Luther, XIV, 1056.) 

This, then, must be the verdict: “This hypothesis about the 
millennial kingdom of Christ does not kindle devotion, but extin- 
guishes it or at least checks its flame. For by it men are turned 


4) “Wir erkennen mit Freuden an, dass Kliefoth es verstanden hat, 
stellenweise ganz vortrefflich und in nahezu mustergueltiger Weise den 
vulgaeren Chiliasmus wnd auch die damit zusammenhaengenden Gedanken 
einer allgemeinen Judenbekehrung zu widerlegen. Und doch wird seine 
Auffassung und Stellung dadurch wieder der chiliastischen bedenklich nahe: 
gerueckt, dass er die naemlichen juedisch-fleischlichen Vorstellungen und 
Erwartungen vom Reiche Gottes anstatt mit den Chiliasten gewoehnlichen 
Schlages auf diese jetzige Erde ins Himmelreich verlegt, in welchem de 
Juden in Jerusalem, die Voelker drum herum wohnen sollen usw., ja wo 
alle irdischen und weltlichen Verhaeltnisse, sogar die Ehe, in verklaerter 
Weise fortgesetzt werden sollen. Somit bewegt sich Kliefoth trotz seiner 
Polemik gegen ein Tausendjaehriges Reich auch seinerseits in sogenannten 
‘realistischen,’ das heisst, fleischlich-juedischen, Vorstellungen.” (Lehre u. 
Wehre, 34, p. 73 f.) 
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away from a desire of the heavenly and spiritual blessings, which is 
the proper Christian desire, Rom. 8,23; Phil.3,20. The chiliastic 
notions feed the carnal security of men because they make men feel 
justified in putting the Day of Judgment a long way off and teach 
them to live supinely (in diem vivere). These notions also make men 
eager for all sorts of new-fangled schemes,” ete. (D. Hollaz, Examen 
etc., De Extr. Iud., quaest.15.) “When chiliasm actually enters the 
heart, it diverts the heart and mind from the hidden spiritual glory 
of the Christian life, which consists in the assurance of the forgive- 
ness of sins and of the future heavenly heritage, and puts in place 
of it the expectation of external and earthly grandeur. It voids these 
and similar grand and glorious words: ‘Peace I leave with you, My 
peace I give unto you; not as the world giveth, give I unto you,’ 
John 14,27, and: ‘These things I have spoken unto you that in Me 
ye might have peace. In the world ye shall have tribulation; but be 
of good cheer; I have overcome the world,’ John 16,33. ‘Behold, the 
kingdom of God is within you,’ Luke 17, 21,— that does not satisfy 
chiliasm, which asks that the Kingdom come with observation, so that 
men can say: Lo here! or, Lo there! In short, Scripture does not 
teach chiliasm, but warns against it.” (F. Pieper, Chr. Dog., IT, 
p. 592.) (To be concluded.) Tu. ENGELDER. 





Die Siindlofigfeit JEſu. 


Die Siindlofigfeit (impeccabilitas) JEſu ijt die CigenfdHaft des 
menſchgewordenen Sohnes Gottes, fraft deren er nicht nur die twefent- 
like Heiligfeit der gdttliden Natur beſaß, fondern auch nach jeiner 
menfdliden Natur ganglich ohne Sünde war, fo dak er auch iiber die 
Miglichfett erhaben war, in Giinde fallen gu können (peccare non 
potuit). 

Weil die Frage wegen der Giindlofigfeit JEſu hin und wieder 
etwas Schiwierigfeit macht, ſonderlich mit Riicficht auf den Cintourf, 
dag die Verfudungen, die Chrijtus erduldete, faum ernftlich getwefen 
fein fonnen, tenn der Ausdruck peccare non potuit mit Recht auf ifn 
angewandt wird, fo ift e3 wohl angebracht, diefe Lehre etwas genauer 
gu priifen und abzuwägen, um fie recht berftehen und antwenden gu 
fonnen. 

Sehen wir uns zunächſt die in Betradt fommenden 
Schriftſtellen etwas naher an. Schon im Alten Teftament leſen 
wir: „Wiewohl er niemand unredt getan hat, nod Betrug 
in feinem Mund getwefen ft” (wpa mow Ndi ny DON Nd), Bef. 53, 9, 
wodurch doch gang flar die Giindlofigteit ‘des Meffias gelehri wird. Auch 
Dan. 9, 24 redet bon der Salbung des Allerheiligſten (wip 
DWP), wodurch wiederum niemand anders als der getveisfagte Heiland 
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gemeint fein twird. — Und was in der meffianifdhen BWeisfagung fo 
beftimmt ausgejagt ijt, mird in der Beit der Erfiillung auf das reid: 
lichjte bejtatigt. Schon als der Engel Gabriel der Maria ihre bevor- 
ftehende Mutterſchaft des Heilandes verfiindigt, fpridt er: ,Darum 
aud) Das Heilige (ro dor), das von dir geboren wird, wird Gottes 
Sohn genannt werden”, Luk. 1,35, womit gang flar auf das menfdlide 
Weſen hingetwicjen wird, da3 durch die Allmacht de3 Heiligen Geijtes im 
Leibe der Maria ins Dafein trat und eben als der erftgeborne Sohn 
Marias in Bethlehem geboren wurde. Ym Cvangelium Yohannis haben 
wir die Frage des Heilandes, die feine Feinde unbeantivortet laffen 
mußten: , Welder unter euch fann mid einer Giinde zeihen?“ 
Joh. 8, 46 (zéyyec us aegi duaotiac), wobei man nicht mit manden 
Bweiflern an die überſetzung „Irrtum“ denfen darf; denn wie Geß 
(Die Lehre von der Perſon Chrifti, 214) bemerfkt, ijt diefe überſetzung 
„ebenſo ſehr gegen den tiefer ertwogenen Ginn und Zuſammenhang der 
Stelle als gegen den neuteftamentliden Sprachgebrauch“. Chriſtus 
felbjt fchreibt fic) hier vollfommene Gitndlofigfeit gu. Der Apoftel 
Johannes, deffen erfter Brief an vielen Stellen gleichfam einen Kom— 
mentar gu feinem Evangelium bildet, ſchreibt darum fehr nachdriidlid: 
„Ein jeglider, der folche Hoffnung hat gu ihm, der reiniget fich, gleichivie 
er aud rein ift.... Und ibr wiſſet, dak er ift erfchienen, auf 
dak er unjere Giinden wegnehme; und ift feine Gitnde in 
ifm. ... Wer recht tut, der ijt gerecht, gleichwie er geredt iſt“, 
1 Soh. 3, 3.5.7. Das ijt flare Rede: er ift fchuldlos, heilig, rein 
(ayvdc); Sünde ift nicht in ihm, fein Wefen ijt nicht damit behaftet, fie 
ijt ibm völlig fremd, und er ijt geredht (dixasoc), womit wiederum fein 
Gegenjab zur Sünde betont twird. 

Diejelbe Wahrheit wird von den andern Apojteln bezeugt. Paulus 
fagt 2Ror.5,21 von Chrijto: „Gott hat den, der von feiner 
Sünde wußte, fir uns zur Sünde gemacht”, wobei er den ftarfen 
Wusdruc gebraudt 6 uy yvove auagriar, der die Siinde nicht fannte, der 
fie nicht in fich felber erfahren hatte, dem fie in feiner Perſon fremd war. 
Und das ift derfelbe Apojtel, der mit ebenderfelben Rlarheit ſchreiben 
fonnte: , Gott .. . fandte feinen Sohn in der Geftalt des ſünd— 
lidhen Fleiſches“, Rim.8,3. Der Schreiber des Hebraerbriefs 
begeugt: „Einen ſolchen Hohenprieſter follten tir haben, der da wäre 
heilig, unfduldig, unbefledt, von den Giindern abgefon- 
dert und höher, denn der Himmel ijt”, Rap. 7,26. Hier würde ſchon 
jedes Adjektivum an und fiir fich geniigen, die Siindlofigfeit Chriſti auf 
das nachdrücklichſte gu beweifen; aber der heilige Schreiber hauft die 
Eigenſchaftswörter, um gleichſam alle Gegenrede berjtummen gu madden. 
Aud) Kap. 4,15 gehört hierher: „der verfucht ijt allenthalben gleichwie 
wir, Dod) Ohne Sünde“ (ywots duagriac). Und nicht minder gewiß 
find die Ausfagen de3 Apoftels Petrus, wenn er 1 Petr. 1,19 hinweiſt 
auf Chriſtum als auf das unfduldige und unbefledte 
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Lamm (duwuos xai domdoc) und in Rap. 2, 22 ſchreibt: „welcher 
feine Sünde je getan hat” (duaotiay odx éxoinoev). Somit 
Iehrt und begeugt die Heilige Schrift gang flar und deutlich die Sünd— 
loſigkeit Chrijtt. 

Wie fteht eS nun mit der dogmatiſchen Beweisfihrung 
in der Lehre bon der Sündloſigkeit Chrijti? Hier fonnten wir weit 
ausholen und langere Bitate aus den alteren Dogmatifern bringen. 
Der notivendigen Kürze halber aber bejchranfen wir uns auf hitherijcje 
Dogmatifer aus neuerer Beit. So lejen wir in Baier-Walther im 
Locus de Persona Christi, daß Chrijtus, obwohl im Beſitz einer wahren 
menſchlichen Natur, dod) nicht mit der Sünde behaftet war, wobei bez 
fonder$ ein Zitat aus Ofiander wichtig ijt: ,,Christus est sacerdos im- 
peceabilis. .. . Libertas non infert potentiam peccandi, alias ipse 
Deus potentiae peccandi obnoxius esset.... Si Christus homo posset 
peccare, consequenter Deus ipse posset damnari.“ Geß (Die Lehre 
bon der Perfon Chrijti, 219 f.) argumentiert bejonder3s auf Grund der 
findlofen Empfangnis JEſu, wenn er nach Darlegung der natiirlicden 
Sündhaftigkeit des gewöhnlichen Menfden den Unterjchied zwiſchen dem 
Prozeß der natiirliden Zeugung und Geburt und der Empfangnis Chrijfti 
ſchreibt: „Von diefem gangen Rranfheitsprogejje [2] jedes neuent- 
ftehenden Menfden mute JEſus fret bleiben, wenn ihm eine ſündloſe 
Entwiclung ermöglicht werden follte. Cine vor ihrem Erwachen zur 
Rerfonlicdfeit in die Untertan{daft der aufgeregten Fleiſchesentwicklung 
berjtridte Geele fann nicht ſündlo? und auch nicht ſchuldlos bleiben. ... 
Kraft der Ergeugung aus dem Heiligen Geifte aber ijt das auf- 
fproffende Leben JEſu von diejer Erfranfung fret geblieben; der Keim, 
welder in Maria vorhanden lag, tourde ftatt in einer beflectten und be— 
flecenden vielmehr in einer reinen und reinigenden BWeife zur Entwidlung 
erregt. Wuch die ganze Gemütsverfaſſung, in welche die reine Jungfrau 
durch ihre gnadenreiche Erwählung zur Mutter de3 Meffias verfebt 
wurde, war im höchſten Grade geeignet [2], alle die Einflüſſe, welche von 
einer Mutter auf ihr Kind ſchon während der Schwangerſchaft ausgqehen, 
gu heiligen.“ Hierher gehirt auch ein Teil der Ausführungen Luthers 
iiber 1 Mof. 38, 1—5, wo er bon JEſu fagt: „In dem Augenblic der 
jungfraulicjen Empfangnis hat der GHeilige Geift das fiindlide Fleiſch 
gereinigt und gebeiligt und dad Gift des Teufels und Todes, welches die 
Giinde ift, davon abgewifdt. Wiewohl nun der Tod in demfelbigen 
Fleiſch nod geblieben ijt um unfertiillen, ijt dod) der Gauerteig der 
Giinde ausgefegt, und ift alfo das reinfte Fleiſch geworden, gereinigt 
durd den Heiligen Geift, und alfo in einer Perfon mit der göttlichen 
Natur vereinigt.“ (II, 1171 f.) 

Hönecke ſchreibt in feiner ,,€bv.-Luth. Dogmatik“ (III, 76): „Da 
der Gottmenſch Mittler fiir Giinder fein foll, fo muh feine menſchliche 
Natur fiindlos fein. Diefe Notwendigfeit der Sündloſig— 
feit fagt die Schrift aud) au3, Hebr. 7, 26. 27. Sie ſagt aud die 
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Wirklichkeit der Sündloſigkeit aus, Jef.53,9; uf. 1,35; 
2Ror.5,21; 1 Petr. 1,19; 2,22. Die Siindlofigkeit JEſu (dvapyao- 
tnota, impeccabilitas) faßt nicht nur in fic, dak er faktiſch nicht ge- 
fiindigt Hat, fondern auch die, dak er nicht fiindigen fonnte.” 
Auch D. Pieper handelt in feiner „Chriſtlichen Dogmatik“ (II, 77 ff.) 
nicht nur von der Tatfade der Sitndlofigfeit der menfdliden Natur 
Chrifti, fondern auc) bon ihrer Notwendigkeit und führt dabei 
unter anderm aus: , Wenn Chrijtus Pj.69,6 Siinde und Schuld be- 
fennt und im Gewiſſen fühlt, Matth. 27,46; 26,37. 38, fo ijt das nidt 
eigene, jondern die ihm zugerechnete Sünde der Welt (peccatum impu- 
tatum), wie die Schrift wiederum ausdrücklich erflart, Jef. 53,6: Der 
HErr warf unſer aller Siinde auf ifn’, und 2 Ror. 5, 21.“ 

Weil mim aber fo viele Cinwendungen gegen die flare 
Schriftlehre gemacht worden find, ijt e3 nitig, auf die Cinwiirfe 
einzugehen und alfo die Wntitheje etwas genauer angufeben. 
Legtere finden wir fonderlich bei Cd. Yrving, dem Griinder der foge- 
nannten ,%Upoftolifden Gemeinde”, de3 Irvingianismus. Er be- 
hauptete, wie Hönecke beridtet (l.c., 77), „Chriſtus habe nur unfer 
Erlöſer fein fonnen, wenn er wirklich unfere Natur, die gefallene Men— 
fennatur, angenommen habe. Seine Natur fei eine ſündige getwefen, 
weil die Natur feiner Mutter eine fiindige war. Ebendeshalb habe er, 
obwohl er durd den Heiligen Geijt bor jeglicher wirklichen Sünde be- 
wahrt worden fet und an der Erbfiinde nicht teilgenommen habe, dod 
in feinem natürlichen Willen eine Auflehnung gegen den Willen Gottes 
gefiiblt. Sei Chrijtus unter das Gefeb getan getwefen, fo fei er nidt 
nur allem zugänglich, fondern auch zu allem geneigt getwefen, was da3 
Geſetz verbot. Ya, Irving ging fo weit, dak er behauptete, Chriftus 
fei feiner menſchlichen Natur nad) jeder Art von Bosheit fähig getwejen. 
Wher eben darin, dak er über die in feiner menſchlichen Natur Liegende 
Sünde gefiegt habe, liege die Erlöſung der menſchlichen Natur“. Dak 
Diefe Ausfiihrungen nicht mit den oben angefiihrten Sdriftitellen ftim- 
men, liegt auf der Hand. 

Weniger plump und antibiblifcd, aber eben deSwegen um fo gefabr- 
Ticher find andere Whirrungen und Einwände. Go mufte ſich Luther 
beſonders gegen die Scholajtifer wenden, tweil diefe al Urfade der 
Siindlofigfeit Chrifti die Setvahrung einer massa sancta in Israel an- 
nahmen. Er ſchreibt: ,Denn die Scholajtifer disputieren davon, ob 
Chrijtus bon ſündlichem oder reinem Fleiſch geboren fei, ob Gott von 
Anfang der Welt ein rein Tropflein Fleifdes behalten habe, davon 
Chrijtus habe follen geboren werden. Darauf antworte id nun alfo, 
dak Chriftus wahrhaftig bon wahrhaftigem und natiirlidem menjd- 
lichem Fleiſch und Blut geboren fei, welches in Adam der Erbſünde 
halben verderbt geweſen, aber doch alfo, daß es wiederum Hat können 
gebeilt werden. . . . Derhalben, da e3 an die Jungfrau gefommen ift 
oder an das Tropflein des jungfrauliden Blutes, da ijt erfiillet worden, 
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was der Engel Luf. 1,35 gefagt hat: ,Der Heilige Geift wird über did 
fommen, und die Kraft de3 Höchſten wird dich überſchatten.““ (II, 1171.) 

Man hat e3 ferner ſchwierig gefunden, wie mehrere Dogmatifer 
geigen, Hargujtellen, wie Chriftus, wenn er wahrer Menſch war, von der 
Erbſchuld (reatus peccati Adamitici) fret blieb, die nad Rim. 
5,12 ff. auf allen Menſchen laftet. Hierzu bemerft Pieper (1c, 
79f.): „Darauf ift zunächſt gu fagen: Wenn wir auch das Wie nidt 
flarftellen finnen, fo ijt doch die Tatfadhe, dak Chriftus fiir feine 
Perfon bon der Erbjchuld fret war, in der Schrift far begeugt.... Auf 
das Wie des Freijeins des Menſchen Chriſtus von der Erbſchuld wirft 
aber zunächſt ſchon etwas Licht der Umſtand, dak Chriftus nidt nat ür⸗— 
licherweiſe von Adam abftammte, fondern durch iibernatiirlicen, 
gottliden Cingriff, nämlich durd) Wirkung de3 Geiligen Geijtes, emp⸗ 
fangen wurde.“ 

Auch der Monotheletismus macht hier Sdhwierigfeiten, 
weil man nämlich meint, die Lehre bon einem eigenen Willen Chrifti 
(Soh. 5,30 u. a.) fiihre notwendigerweiſe gu der Annahme eines Willens 
in Chrijto, der dem des Vaters, wenigſtens mandmal, entgegengefebt 
geweſen fei, alfo fiindig getvefen fein müſſe. Aber dies widerfpridt nicht 
nur den twiederholten Ausſagen JEſu (vel. Yoh. 6,38), fondern auch, 
wie Geß (1.c., 214) ausfiihrt, der Sachlage felbft. „Man lerne dod 
an dem Geelenfampfe JEſu in Gethfemane und an den Beugnifjen, 
welche unſer Gewiſſen in unjern eigenen Rampfen ablegt, daß das 
Haben eines eigenen Willens natiirlide Notwendigfeit, alſo nidt Siinde, 
daß aud) das Ringenmiiffen mit demfelben noch nicht die Sitnde ift; fon- 
dern nur twenn der Wille des inneren Menfden dem Naturivillen, ob 
aud) nur im geringften, tweicht oder wenn er gar beharrlich bom Naturz 
willen gefangen und der Diener des lebteren wird, dann ijt die Sünde 
und die Siindigfeit da; ja das geringfte Weiden wird fofort gum Ge— 
fangenwerden.“ 

Am gefährlichſten iſt der Einwand, daß man eine Möglichkeit 
des Sündigens Chriſti annehmen müſſe, um nicht zu dem Schluß ge— 
zwungen gu werden, daß die Verſuchungen, die er erlitt, nur SdHhein- 
verſuchungen geweſen feien, daß wir alfo den Ernſt und die Wirklichfeit 
der Verſuchung in Matth. 4 und in Gethſemane aufgeben miiften. Der 
Arminianer Epifcopius hat fogar bemerft: ,,Nisi fuisset in Christo 
potentia peccandi, diabolus foret absurdissimus.“ Hierzu ift zunächſt 
gu fagen, dak JEſus nach der Schrift Gehorfam gelernt hat an dem, 
das er litt, Hebr.5,8. Die Möglichkeit des Sündigens Chrifti ijt, wie 
Pieper ausfiihrt, ent{chieden gu berneinen, ,,nicht gwar tegen der Sünd— 
lofigfeit der menfdhliden Natur Chriſti an fid) — denn Adam, wiewohl 
ſündlos erfdaffen, fiel doch in der Verfuchung —, fondern weil Chrijti 
menſchliche Natur nicht fiir fich, als eigene Perfon, exiftierte, fondern 
mit dDem Sohne Gottes eine Perfon bildete. Wenn wir die Möglich— 
feit des Sündigens für den Menſchen Chrijtus gugeben wollten, fo 
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müßten wir aud) die Möglichkeit bes Siindigens fiir den Gohn Gottes 
gugeftehen, mit dem der Menſch Chrijtus eine Perfon bildet. Die— 
jenigen, welche die Miglichfeit des Siindigens bei dem Menſchen Chri- 
ſtus annehmen, geben eo ipso, bewußt oder unbewußt, die Menſch— 
twerdung des Sohnes Gottes, die unio personalis von Gott und Menſch, 
preis“. Mit Recht wird hier Philippi zitiert, der in feiner ,,Glauben3- 
lehre“ (IV, 1, 150f.) ſchreibt: „Wollten wir die Möglichkeit de3 Sün— 
digens in Chrijto feben, fo wiirden wir ganz abjtraft ifn nur als Men— 
fen betradten, und der Gottmenſch würde uns verlorengehen; denn 
dächten wir, dak dieſe Möglichkeit zur Wirklichfeit geworden ware, fo 
wäre Damit das Band perfonlider Cinheit gwifden dem Sohne 
Gotte3 und dem Menſchen JEſus durchfdnitten. ... Das potuit non 
peccare gilt bon dem erften, DaS non potuit peccare bon dem zweiten 
Adam, weil eben der zweite Menſch der HErr vom Himmel ijt, 1 Kor. 
15, 47.” 

Es ijt alfo nicht an dem, daß bei der Unmiglidfeit de3 Sitndigens 
die Verfuchung Chriſti zu einem bloßen Schein herabjanfe. Matth. 4 
berichtet uns nicht bon einem Scheinfampf, fondern von einem wirklichen 
Ringen. Wie Hoinecke ſchreibt, fonnte JEſus gwar in der Verfuchung 
nicht fallen, aber fein Veftehen in diefem Kampf war nicht wie das Leite 
Produgieren einer eingelernten Gache, jondern ein ſchwerer fittlicher 
Kampf, begleitet bon aller Pein und Qual der Verfudung. Wir fonnen, 
um ein Wnalogon zu bringen, bei einer ſchweren Arbeit des Erfolges 
wohl ſicher fein, doch aber bleibt fie eine Leib und Geele anjtrengende 
Arbeit und ijt nidt nur Schein der Arbeit. Ferner, um Pieper wieder 
gu Worte fommen zu lafjen: ,Gegen die Behauptung, dak der Begriff 
Der Freiheit‘ ftets die Möglichkeit des Sündigens in ſich ſchließe, ift gu 
ſagen, daß damit ein irriger Begriff von Freiheit aufgeſtellt wird. Die 
Seligen im Himmel können nicht ſündigen. Trotzdem ſind ſie nicht un— 
frei, ſondern im Zuſtande der vollkommenen Freiheit.“ Und daß der 
Teufel bei der Ausſichtsloſigkeit des Kampfes mit Chriſto dieſen doch 
aufgenommen hat, iſt eben ein Beweis für ſeine Unſinnigkeit. Luther 
ſchreibt in ſeiner Auslegung von 1 Moſ. 3,15: „Es weiß aber der Satan 
nicht, daß dies in dieſem Chriſto verborgen, daß er ewiger, allmächtiger 
Gott iſt gleich dem Vater, doch eine andere Perſon. Darum denkt er: 
Obwohl Chriſtus Wunderzeichen tut, haben doch die Propheten auch 
Wunderzeichen getan; ich habe fie aber alle aufgefreſſen; mill den Chri—⸗ 
ftum auch wohl berfdlingen und meint, er wolle an dem Manne ein 
niedlich Bißlein haben; hebt an, frigt den Chriftum und verſchlingt ibn. 
Uber es befommt ihm wie dem Hunde das Gras. Denn der Chriftus 
bleibt ifm im Halſe fteden, und muß ihn wieder fpeien tie der Walfiſch 
den Propheten Yonam, Yona 2,11; und eben mit dem Freffen ermorbdet 
und ertviirgt fid) der Teufel felbjt, und wird von Chrifto gefangen.” 
(III, 659 f.) 


Wenn ſchließlich nod eingetwandt wird, dak wir doch die Möglich— 
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keit und die Tatſache de3 Sterben3 Chriſti gugeben, fo ijt darauf gu ant- 
worten, dak Sterblichfeit nidt eine unbedingt wefentlide Cigenfdaft der 
menſchlichen Natur ijt, fondern dak der Menſch erft infolge der Sünde 
dem Tode unterivorfen ijt. Hatte Adam nicht gefiindigt, fo mare die 
Giinde nicht in die Welt gefommen und darum aud nicht der Tod, 
Rim. 5,12. Dies Argument fcheint gwar aud) fiir die weſentliche Un— 
ſündhaftigkeit der menſchlichen Natur Chrifti iberhaupt gu gelten. Aber 
die Schrift macht hier den Unterfdhied Mar: Adam peccare potuit, vel 
non potuit; Christus peccare non potuit. Nach dem Giindenfall 
fteht e3 fo: Adam und jeder gewöhnliche Menſch ijt fraft feiner Siind- 
haftigfeit dem Tode unteriworfen; Chriftus, als fiindlofer Menſch, ift 
nicht Dem Tode unterworfen, fondern hat fich freiwillig in den Tod 
gegeben; er gab jftellvertretendermeife fein Leben in 
Den Tod, Sef. 53, 12; Hebr. 2, 14f.; Boh. 10, 18. 

Wie haben wir uns dann aber die Möglichkeit und die Wirk- 
Tichfeit der Verfuchungen, die Chrijtus erlitt, gu erflaren? Ant— 
wort: Durch die Tatſache feiner vollfommenen Gtellvertretung, fraft 
deren er fic) mit dem Menſchengeſchlecht ganz und gar identifizierte, 
Hebr. 4,15. Maden (The Virgin Birth of Christ, 395) fdreibt gang 
richtig: “If we believe, as the Bible teaches, that all mankind are 
under an awful curse, then we shall rejoice in knowing that there 
entered into the sinful race from the outside One upon whom the 
curse did not rest, save as He bore it for those whom He redeemed 
by His blood.” Sie die Sitnde, die Chrijtus auf fich nahm, kraft feiner 
Stellvertretung nidht mehr unfere Sünde, fondern feine 
Sünde war, Pf.69,6, wie er an unferer Statt fo furchtbar an— 
gefodten wurde, daß feine Geele betriibt tar bis an den Tod, Matth. 
26,38, und fein Schweiß wie Blutstropfen gur Erde fiel, fo ift er tat- 
ſächlich verſucht worden allenthalben gleichwie mir, 
dod ohne Gitnde. Darüber fommen mir nidt hinaus, und darum 
nehmen wir unfere Vernunft gefangen unter den Gehorjam Chrijti und 
glauben dem Worte Gottes. P. ©. KRrebmann. 
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“In the world ye shall have tribulation.” That prophecy of 
Christ became history in England. 

On October 31, 1517, Martin Luther posted ninety-five theses 
on indulgences. 

Long before Luther the Piers Plowman of Langland and Chaucer 
in the Canterbury Tales had protested against these indulgences. 

When crowned in 1509, young Henry VIII said: “It has been, 
and is, my earnest wish to restore Christ’s religion to its pristine 
purity.” 
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In 1512 Dean Colet of St. Paul’s told Convocation: “The Church,, 
the spouse of Christ, is become foul and deformed. The faithful city 
is become a harlot. She hath committed fornication with many 
lovers.” He was charged with heresy [though not for this statement] 
at the instance of Bishop Fitz James of London, but Archbishop 
Warham saved him from burning, and Henry praised him. 

On March 5, 1518, Erasmus sent the theses to Thomas More and 
to Dean Colet and complained about the impudence of Rome in 
spreading indulgences. 

Thus began what Cardinal Gasquet correctly calls “the Lutheran 
invasion.” The Reformation came, made in Germany. 

On June 24, 1518, king Henry’s secretary, Richard Pace, wrote 
Wolsey a letter, from which it appears the king was at work in writing 
against Luther. Bernard André, the poet, is credited with getting the 
king to go into this novel warfare. 

On February 14, 1519, the famous Basel printer Froben wrote 
Luther his books were going to Italy, Spain, Brabant, and England. 
“We have sold out all your books except ten copies and never remem- 
ber to have sold any more quickly.” 

“Blasius Salmoneus, the bookseller of Leipzig, at the last Frank- 
furt fair, made me a present of various treatises made by you. As 
they were approved by the judgment of all the learned, I printed them 
with my types and sent 600 into France amd Spain. They are sold 
in Paris: they are read in the Sorbonne and approved there, as our 
friends assure me. Some very learned persons there declare that they 
had for a long time wished to see such a liberty in those who treated 
of sacred matters. Calines, a bookseller of Pavia, of very great erudi- 
tion and fond of the Muses, carried a good part of these books into 
Italy to disperse them through all the cities. He does not aim at 
profit so much as to give sustenance to reviving piety and to do good 
as far as he can. He promised to send me the epigrammata written 
in your praise by all the learned of Italy. We have also sent your 
books into Brabant and England. We printed only 300 copies of the 
reply of Sylvester. The learned say that it cannot hurt you. 

“Our bishop particularly favors you. So his suffragan, the Bishop 
of Tripoli. The Cardinal Sedunensis, when we offered him your lu- 
cubrations, said, ‘Luther! You are truly Luther.’ Some one sent him 
the Propositions of Eccius and said that he brought the news of his 
victory of Eccius over you. The cardinal answered, ‘Eccius may dis- 
pute as much as he pleases; but Luther writes the truth.’ We have 
sold all our copies but ten. We had never a more happy sale with 
any book before.” 

In May Erasmus wrote Cardinal Wolsey, England’s most magnifi- 
cent churchman and statesman: “The man’s life is approved by the 
unanimous consent of all, and the fact that his character is so upright 
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that even his enemies find nothing to slander in it must considerably 
prejudice us in his favor.” 

On the 30th he wrote Luther: “Dearest brother in Christ: Your 
epistle, showing the keenness of your mind and breathing a Christian 
spirit, was most pleasant to me. I cannot tell what commotion your 
books are raising here. In England there are men who think well of 
your writings, and they of the very greatest. I have looked over your 
commentaries on the Psalms, which pleased me very much.” 

One of “the very greatest” may have been King Henry’s sister 
Mary, widow of King Louis XII of France, married to the Duke of 
Suffolk; at least one of Luther’s books is decorated with the coat of 
arms of the duke. 

John Dorne sold many books of Luther at Oxford in 1520. On 
March 3 G. Cowper wrote his father in London, “Of late ther was. 
herytykes here which did take Luter’s opinyons.” 

The Condemnation of Luther’s books by Koeln and Louvain was 
published in February; in March came the Reply of Luther — quite: 
Lutheresque. 

“Luther’s Reply wonderfully pleased me. ... Almost all good 
men favor Luther.... Commend me to Luther.... It was decided: 
that his books should be burned in England; but I stopped this by 
writing letters to Cardinal Wolsey,” wrote Erasmus to Melanchthon 
on May 15, 1520. The burning had taken place on the 12th, Henry,,. 
Wolsey, and 30,000 Londoners witnessing the fire. Fisher preached 
“Again ye pernicious doctryn of Martin Luther.” 

Now that he had the best chance to reform the corrupt Church, 
Henry, in July, 1520, at the famous Field of Cloth of Gold, spoke to 
Erasmus about his “writing against Luther.” At the same time the 
learned Polydore Vergil, Italian bishop of Wells, wrote of the great 
number of “Lutheran books” coming into England. 

“After the election of Charles Emperor, Tunstal was sent to be 
at the Diet of Wormbes.” 

January 21, 1521, he writes to Cardinal Wolsey that the Ger- 
mans everywhere are so addicted to Luther that, rather than he shall 
be oppressed by the Pope’s authority (who hath already condemned: 
his opinions), the people will spend a hundred thousand of their lives. 
They have informed the emperor that he is a good and virtuous man,. 
besides his learning. 

“He offereth to make his defense and revoke those opinions which 
he cannot defend by Holy Scripture. 

“He did openly in the town of Wittenberg gather the people and’ 
the university together and burn the decretals, etc., as books erroneous, 
as he there declared; which his declaration he put in print in the 
Dutch tongue and sent it all about the country; which declaration 
by some idle fellow hath been translate into Latin, which I send Your 
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Grace herein enclosed, to the intent ye may see it and burn it when 
ye have done, and also that Your Grace may call before you the printers 
and booksellers and give them a strait charge that they bring none 
of his books into England nor translate them into English, &. ... 

“He hath written a book since his condemnation, De Capt. Baby- 
lonica Ecclesiae.... They say there is much more strange opinion 
in it, near to the opinions of Boheme. I pray God keep that book 
out of England.” 

Tunstal beseeches Erasmus “by Christ’s Passion and glory, ... 
yea, and the Church itself prays and desires you to engage in combat 
with this hydra... Proteus... atheist ... hell-dog, . . . who will ask 
for the abolition of Jesus Christ.” 

In spite of Tunstal’s warning, Luther’s dreadful Babylonian 
Captivity did get into England. Prof.J.S. Brewer says: “The dis- 
pute with Tetzel might have been forgiven; the burning of the Pope’s 
bulls might have been attributed to the rude and rough extravagance 
of the German; but Luther’s attack on the cardinal doctrine of 
Sacrifice — interwoven, as it was, not merely with the accepted 
theology of the day, but with all that was lovely and attractive, in the 
self-abasement, loyalty, and devotion of the Old World — could not 
be mistaken or its purpose overlooked. The sentence had gone forth 
to the world that all sacrifice had been abolished in one great sacrifice, 
all action absorbed in one great suffering and satisfaction. It was 
more blessed to believe than do, to receive than to give; for the 
empty hands of faith were more acceptable in God’s sight than the 
full hecatombs of charity. Christendom stood aghast; its deepest 
emotions were roused. Not only was the veil rudely torn away from 
the sanctuary it had hitherto regarded with distant awe and unques- 
tioning reverence, but that sanctuary itself and its services were now 
held up to the world as no better than a whited sepulcher, the court 
of Death, the stronghold of Antichrist.” 

Wolsey gave the book to Henry and urged the scholastic on the 
throne to refute it. “I will combat with the pen this Cerberus, sprung 
from the depths of hell, and if he refuses to retract, the fire shall 
consume the heretic and his heresies together.” 

The King of England had to get the Pope’s permit to read 
Luther’s book. 

On April 21, 1521, Secretary Pace writes Wolsey: “At mine 
arrival to the king this morning I found him looking upon a book 
of Luther’s. And His Grace showed unto me that it was a new work 
of the said Luther’s. I looked upon the title thereof and perceived 
by the same that it is the same book put into print which Your Grace 
sent unto him by me written. And upon such dispraise as His Grace 
did give unto the said book I delivered the Pope’s bull, and his brief 
brought in my charge opportune, and with the which the king was 
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well contented [the Pope’s bull against Luther and his calling on 
Henry to root out the Lutherans]; here at length showing unto me 
that it was very joyous to have these tidings from the Pope’s Holiness 
at such a time as he had taken upon him the defense of Christ’s 
Church with his pen afore the receipt of the said tidings”; and had 
resolved to “make an end therein the sooner . .. and to send his book 
not only to Rome, but also to France and other nations, as shall 
appear convenient. So that all the Church is more bound to this 
good and vertuous prince for the vehement zeal he beareth unto the 
game than I can express.” 

About May 20, 1521, Henry wrote Duke Louis of Bavaria to go 
the limit against the German heretic, and he wrote Kaiser Karl, 
“begging, admonishing, and conjuring His Majesty to root up the 
poisonous weed of the heresy and extirpate both Luther and his 
pestilent books with fire and sword for the honor of Holy Church 
and the Papal See.” 

The Kaiser replied by sending his declaration of April 19 that he 
was ready to lay down his life and crown to hold up the religion of 
his fathers and root up the heresy so obstinately held by a single 
erring monk against all Christendom. 

Henry wrote the Pfalzgraf: “This fire which has been kindled 
by Luther and fanned by arts of the devil is raging everywhere. 
If Luther does not repent, deliver him and his audacious treatises to 
the flames. I offer you my royal cooperation and even, if necessary, 
my life.” 

On May 21 Henry letters Leo his anxiety to suppress the Lu- 
theran heresy and, to testify his zeal for the faith, intends to dedicate 
to the Pope this, the first offspring of his intellect, that all men may 
see he is as ready to defend the Church with his pen as with his sword. 

Assertion of the Seven Sacraments against Martin Luther by 
the Most Invincible King of England, France, and Ireland, Henry of 
that Name the Eight was printed in London by Richard Pynson on 
July 12, 1521. 

In September, Wolsey sent twenty-eight copies, autographed by 
the king, to the ambassador, and on the 21st he is told “the Popis 
Holynes this next weke will receive the King’s booke from Your 
Grace is most humbyll Chapleyn and servant Jo Clerk prist.” 

On the set day the Pope “semyed to lyke veray well the tryme 
deckyng of the said bokis, opennyd the boke covered with clothe of 
gold, and begynning the prohem [introduction], redde thereof suc- 
cessyvely v. lefes with owt interruption; and as I suppose, if tym 
and place and other of no small importante busynes had not lett hym, 
he wold never a ceased tyll he had redd it over. His Holynes in 
redyng, at soche place is as he lyked (and that seemyd to be att every 
second line) mad ever some demonstracion, vel nutu, vel verbo [by 
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nod or word] whereby it apperyd that he had great pleasure in 
redying. And when his Holynes had redd a great season, I assur 
your Grace he gaff the boke a great commendacion and sayd there 
was therein moche wytt and clerkly convayance, and how that ther 
wer meny great clerkis that had wryten in the matter, butt this boke 
shold seem to passe all thers. His Holines sayd, that he wold nott 
a thought that soche a boke shold haue com from the Kyngis Grace, 
who hath been occapied necessarily in other feattis, seeyng that other 
men whiche hath occapied them selffis in stody all ther liffes, cannot 
bryng forth the lyke.” 

Clerk called the Pope’s attention to Henry’s verses, and the Pope 
“redd the sayd versis iij tymes very promptly to my great mervail, 
and commendyd them singlarly.” 

“The Englishmen’s king Henry to Leo the tenth sends 

“This work as a witness of faith and of friendship. 

“HEnrIcus.” 


“. . . Seeyng that I had no bokys, his Holynes wyllyd me to send 
hym v or vj mor, to the intent he myht delyver theym to sundry 
Cardynalls lernyd,” ete., ete. 

Clerk wished to make the presentation of the book a grand 
demonstration in a “publyke Consistorie’; but the Pope positively 
refused this; he did not wish to stir up the forgotten matters of 
Luther. “After commendacions of the said Booke his Holynes said 
that he wold” receive the book “Wednysday next followyng, whiche 
was the ij day of the monyth of Octobyr.” 

After hearing Mass, “his Holiness went into the place where con- 
sistories were accustomed to be kept.... The Pope’s Holiness sate in 
his majesty upon a dais, three steps from the ground, underneath 
a cloth of estate. Afore him, in a large quadrant, upon stools, sate 
the bishops in their consistorial habits, to the number of twenty.” 
After three obeisances Clark was caused to kiss the Pope’s foot. “His 
Holiness took me by the shoulders and caused me to kiss first the one 
cheek and then the other.” Knelyng apon my knees I mad myn 
oracion : — 

“This Luther institutes sacraments after his own fancy, reducing 
them to three, to two, to one; and that one he handles so pitifully 
that he seems to be about the reducing of it at last to nothing at all. 
O height of impiety! O most abominable and most execrable villainy 
of man! What intolerable blasphemies, from a heap of calumnies and 
lies, without any law, method, or order, does he utter against God and 
His servants in this book! Socrates, a man judged by Apollo’s oracle 
to be the wisest of men, was by the Athenians poisoned for disputing 
against the commonly received opinion they had of God and against 
that religion which was at that time taught to be the best on earth. 
Could this destroyer of Christian religion expect any better from 
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true Christians for his extreme wickedness against God? The glory 
of England is to be in the foremost rank among the nations in obe- 
dience to the Papacy.” Having refuted Luther’s errors with the pen, 
his master was ready to fight his followers with the sword. 

“After myn Oracion I rose vpe, and with iij obeysanceis went 
vnto the Pope: and delyverd him the Kyng’s booke, and immediately 
retornyd in to my place agayn wher vnto me knelying, his Holynes 
said he accepted this book with all alacrity. He thanked his Creator 
for raising up such a prince as a defender of the Church and 
the Holy See, who wrote this book against this dreadful monster 
Luther, ete. 

“And apon Saterday, the whiche was the v. day this monyth, 
I went vnto his Holynes agayn, and it lyked his Holiness att my fyrst 
comyng to vse veray good wordis vnto me concernyng myn Oracion, 
and the pronunciacion therof.... His Holynes answerd me that this 
See shold do as moche for the confirmacion of this booke as ever was 
done for the workys of S. Augustyn or S. Jerome.... The Gallican 
church in the condemnation of Luther and his teachings . . . seems to 
approve many opinions of Luther himself against the Roman church. 
... In the next Consistorye the Kynges Highnes shall haue his titil 
gevyn him” — Defender of the Faith. At Rome, the x. day of Oc- 
tobyr, 1521. 

Campegi wrote he was overcome with joy at reading the golden 
book. Nothing could be better expressed or better argued. The 
king was inspired more by an angelic and celestial than by a human 
spirit. Cochlaeus says: “It was multiplied into many thousands by 
various printers and filled the whole Christian world with joy and 
admiration.” 

All readers of the book were given an indulgence for ten years 
and ten periods of forty days. 

The glorious news reached England at the end of October. On 
November 4, Pace writes Wolsey: “Itt is to Hys Graces grete con- 
tentacion and comforte to have understonde att large ... how lovingly 
the Popis Holynesse haith acceptide hys bokes wretyn agaynst 
Luther.” On the 17th: “Whereas the King perceived the great honor, 
laud, and commendation he had attained by the writing of his book 
against the detestable heresies of Martin Luthern and that it had 
pleased the Pope’s holiness, in memory of that Catholic work, to give 
unto him the high and most excellent title of Defender of the Faith, 
to the perpetual renown and glory of him and all his successors, his 
Highness saith that though God hath sent unto him a little learning 
whereby he hath attempted to write against the erroneous opinions 
and heresies of said Luther, yet he never intended so to do afore he 
was by your Grace moved and led thereunto. Wherefore his High- 
ness saith that your Grace must of good congruity be partner of all 
the honor and glory he hath obtained by that act.” 
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“His majesty would not exchange that name for all London and 
twenty miles round,” said the vicar of Craydon. 

The court fool asked the cause of all the joy. “The Pope has 
just named me Defender of the Faith.” 

“Ho! ho! good Harry, let you and me defend one another; but 
... take my word for it, ... let the faith alone to defend itself.” 
Wise fool! 

The copies circulated in England after the presentation had 
Clerk’s Oration, the Pope’s Answer, the Bull of Approbation, the 
Pope’s Indulgence to the readers of the King’s Work, and another 
tract by Henry against Luther prefixed, and at the end Epistola Regia 
ad Illustrissimos Saxoniae Duces Pie Admonitoria. Englished in 1687 
by T. W. Gent. 

An edition was printed at Rome in 1521, and another was put 
forth by Leo himself in 1522. It was reprinted by Pynson in 1522, 
Other editions came out at Antwerp, Paris, and Rome; still others 
without place or date. In order that his good people might not miss 
the Pope’s indulgence, the bearded Duke George had a German trans- 
lation printed at Leipzig as early as 1522 and 1528. 

Why did Henry write? “I cannot but think myself obliged to 
defend my Mother, the Spouse of Christ.” 

Henry Tudor was never troubled with an inferiority complex, 


but in this case he prayed, “Would to God my ability were equal to 


my good will!” 

Whom did he fight? “This friarlet, doctorlet, saintlet, eruditelet. 
What pest so pernicious? What serpent so poisonous? What a wolf 
of hell is he! What a limb of Satan! How rotten is his mind! 
A mad and raging dog! A trumpeter of prides, callumnies, and 
schisms; turns the name of the most Holy Bishop of Rome to that 
of Antichrist; tries to tear the Christian members of Christ from 
their Head!” 

How did Luther get that way? “Loss of faith comes from loss 
of morals.” 

Comes now a warning: — 

“Beware of the track of the serpent; walk on tiptoe; fear the 
thickets and caves in which he lies concealed and whence he will dart 
his poison on you. If he licks you, be careful! The cunning viper 
caresses only that he may bite.” 

Follows a rousing bugle-blast to battle: — 

“Be of good cheer! Filled with the same valor that you would 
display against Turks, Saracens, and other infidels. March now 
against this friarlet, — a fellow apparently weak, but more formidable 
through the spirit that animates him than all infidels, Saracens, and 
Turks put together.” 

After this preaching of the crusade against Luther, the learnedest 
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prince in Christendom saves the tottering Papacy by such arguments: 
“Jf indulgences are impostures, then all the Popes are impostors, and 
it is easier to believe that one friarlet is a diseased sheep than that 
all Popes of old were perfidious shepherds.” 

To-day candid Catholics deplore Tetzel’s traffic in indulgences. 

The royal paragon of chastity is at his best when he eloquently 
discourses on marriage. “The insipid water of concupiscence is turned 
by the hidden grace of God unto wine of the finest flavor. Whom God 
has joined together let no man put asunder. O wonderful word, such 
as no man could have uttered save the Word which was made flesh! 
.. Who does not tremble when he considers how he should deal with 
his wife? For not only is he bound to love her, but so to live with 
her that he may return her to God pure and without stain when God, 
who gave, shall demand His own again.” 

We are amazed, amused, confused. “The proper study of man- 
kind is man.” 

The proud Tudor upheld the divine authority of the Pope. More 
demurred — “I think it best that place be amended and his authority 
be more slenderly touched.” 

“Nay, that it shall not; for we are so much bounded to the See 
of Rome that we cannot do too much to honor it.” 

Lawyer More reminded the king of praemunire and the good old 
English doctrine that “the kings of England in times past never 
had any superior but God.” 

“Whatsoever impediment be, we will set forth that authority to 
the uttermost; for we receive from that See our crown imperial.” 
More stood as Luther stood against Eck at Leipzig in 1519. 

Wolsey was not nearly as papal as the king and openly disap- 
proved of the royal opus. 

The Spanish declared, “All the learned men in England have 
taken part in its composition” — Fisher, Pace, Gardiner, Tunstall, 
Wolsey, More, and Lee. England’s brain trust labored and brought 
forth this ridiculous gutter-snipe. 

Brewer says the king “reproduced, without novelty or energy, the 
old commonplaces of authority, tradition, and general consent. The 
cardinal principles of Luther’s teaching the king did not understand 
and did not therefore attempt to confute.... The royal controver- 
sialist never travels beyond the familiar round and reproduces, with- 
out force, originality, or feeling, the weary topics he had picked up, 
without much thought or research, from the theological manuals of 
the day. Even his invective is as mean and feeble as his logic. Even 
when discussing the papal supremacy, he puts on the blinkers with his 
harness and is as docile and as orthodox as if he had never opposed 
the publication of a papal bull or refused admission to a papal nuncio.” 

No friend of Luther, Erasmus had said to Cardinal-Archbishop- 
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Elector Albrecht of Mainz, “I think it is their fault if Luther has 
written too intemperately.” 

In June 1522, the Saxon monk read the book of the Anglo-Saxon 
king, Brewer says: “To the man who has grappled with Apollyon in 
the Valley of the Shadow of Death any Goliath of Vanity Fair, how- 
ever gigantic, must appear no better than an empty windbag.... 
The spirit of victory was strong upon him. In his reply, dated 
July 15, he shows the king no mercy. The king’s book has been put 
forth to his everlasting disgrace. He was a fool for allowing his 
name to be abused by a parcel of empty-headed sophists and for 
‘stuffing his book with lies and virulence, reminding the world of noth- 
ing more than of Leo or his shadow and of such fat swine as are 
mewed in the sty of St. Thomas [Aquinas]. The Pharaoh of England, 
like the tyrant of old, is not without his false prophets, Jannes and 
Jambres. If the king had been guilty of error such as is common to 
men, he might have been treated with indulgence. Now that— 
damnable rottenness and worm as he is — he knowlingly and wilfully 
sets himself to compose lies against the majesty of my King in heaven, 
it is only right that I, in the cause of my King, should bespatter his 
English majesty with his own mud and his own filth and tread under 
my feet that crowned head which thus blasphemes against Christ.” 

“The well-known Venetian,” Paolo Sarpi, comments: “So great 
a name as that of the English Henry mixed up in the dispute and 
‘beaten, served to give éclat, to render it more curious, and to con- 
ciliate general favor towards Luther.” 

Force is the last reason of kings. The royal ruffian in rage wrote 
the rulers of Saxony: “I am compelled to admonish and exhort you 
that you give your attention at as early a date as possible to repressing 
that execrable sect of Luther, without the execution of any one if it 
can be done, or with blood if it cannot be otherwise accomplished.” 

The Saxon princes were very polite, very sorry if their monk had 
really been rude; but, strange to say, they made no move to please 
the Anglo-Saxon king by burning their Luther. 

In 1523 Henry sent Edward Lee, the future Archbishop of York, 
with the Garter to Archduke Ferdinand of Austria to commend his 
zeal against the Lutherans. 

A burned child dreads the fire, and Henry got More to reply to 
Luther. “The demigod of England, or rather of Europe,” dipped his 
witty quill into the stink pot and under the pseudonym of William 
Rosse called Luther an ass, a liar, a cursed beast, a drunkard, an 
evil angel of Satan, a plain limb of the devil, a manifest messenger 
of hell, an apostate, an open incestuous lecher, and mocked at “Friar 
Luther and Cate Callate, his nun, lusking together in lechery.” 
Luther and his counselors “disperse themselves throughout all the 
wagons, vehicles, and boats, the baths, the eating-houses, and barber 
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‘shops, privies, and houses of ill fame; in these places they diligently 
observe, and write down on tablets, whatever the wagon-driver has said 
basely, or the slave servilely, or the drunkard wickedly, or the parasite 
scurrilously, or the harlot petulantly, or the bawd vilely, or the bath- 
man obscenely. ... When they have done this for several months, 
they stuff the whole nasty mixture of reviling, scolding scurrility, 
jeers, petulance, filth, dirt, mud, mire, dung, into the fetid sewer of 
Luthers’ breast,” — and more that cannot nowadays be printed. This 
from England’s greatest wit and saint. More’s dear friend Erasmus 
was deeply disgusted with the “gutterals” of the filthy vulgarian. 
Brewer is not fair to Luther and deeply in love with More, yet he is 
shocked and pained by More’s “foul and scurrilous” language, his 
“vulgar and offensive raillery, destitute of all wit and humor.” 

In 1521 More’s daughter Margaret was married to William Roper, 
who was deeply impressed by Luther’s Christian Inberty and Baby- 
lonian Captivity, and it was only by More’s utmost pains that Roper 
was in time weaned away from Luther. More’s brother-in-law, John 
Rastell, lawyer and printer, had a controversy with John Frith and 
became a convinced Protestant. 

On December 13, 1522, Thomas Hannibal wrote Wolsey: “Luther 
of late hath written against the King’s Grace; whyche Book I send 
to you: the book is full of raylynge against the Kyngs Grace. I soght 
all Rome to know whether ther wer more, but I coulde fynde non. 
If any mo cumme, the Pope hath commaundyde that non shall cumme 
in lyght. I shall tak them all and pay for them and brent them.” 

ishop Fisher, “a man of strict life,” who “hated Wolsey for his 
vices” and fiercely denounced the vices of the clergy, had attacked 
Luther on May 12, 1520, and now attacks him again, this time in 
A Confutation of the Lutheran Assertion, 1523; a third time in 
a Reply to Luther’s “Babylonian Captivity,’ 1523; a fourth time in 
a Defense of the Christian Priesthood, 1524; a fifth time in a Defense 
of King Henry’s “Assertion of the Seven Sacraments,’ 1525. This 
ablest of bishops, according to the Catholic Lord Acton, had these 
arguments: “Now Luther is become a big fox. What do I say, a fox? 
He is a mad dog, a ravening wolf, a cruel bear, or rather all those 
animals in one; for the monster includes many beasts within him.” 

Thomas Murner of Strassburg, who had already attacked Luther, 
now also came to the defense of King Henry with a work entitled 
Whether the King of England Is a Ivar or Luther, 1522. There is in 
the British Museum Antwort de’Murnar vff seine frag, 0b der Kiinig 
v6 Engellant ein lidgner sey oder der gotlich doctor Martinus Luther. 
Datum ex Mithilena insula Anno æviij. 

This “cleverest, wittiest, and coarsest” of Luther’s opponents went 
to England looking for a great reward from the king. More wrote 
Wolsey on August 26, 1529: “He hath now bene here a good while. 
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Wherefore the Kynges Grace, pitying that he was so deceived, and 
having tendre respect to the goode zele that he bereth toward the faith,. 
and his good hart and mynd toward His Highnes, requyreth Your 
Grace that it may lyke you to cause hym have in reward one hundred 
pownde, and that he may return home, wher his presence is very 
necessary; for he is one of the chiefe stays against the faction of 
Luther in that parties, agaynst whom he hath wrytten many bokis in. 
the Almayng tong.” 
Milwaukee, Wis. Wituam DALIMANN. 
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Der Schriftgrund fiir die Lehre von der satisfactio vicaria. 
(Fortfegung.) 


4, Ghrijtus hat uns mit Gott verfihut. 

fim. 5,10.11: Denn wenn mir, da mir Feinde 
waren, Gotte berfohnt wurden durch den Tod jeines 
Sohnes, um miebviel mehr werden wir, da wir ver— 
fohnt find, gerettet werden in feinem Leben! Nit 
alfein aber, fondern wir haben aud Ruhm in Gott 
durch unfern HErrn JEſum Chriftum, dDurd den wir 
nun die Verfohnung empfangen haben. 

Son im borhergehenden Abſchnitt hatte der Wpojtel ein Wrqument 
a maiore ad minus gebraucht. Die Hauptſchwierigkeit im Erlöſungs— 
werk war diefe: Wie fonnte Gott ohne Verlebung feiner weſentlichen 
Heiligkeit und Gerechtigfeit cinen Weg finden, um die gefallenen Gitnder, 
die nichts als Feindſchaft gegen ihn hegten, in den Bujtand der Gnade 
gu bringen? Die Antwort von BV. 9 war: Wir find gerecht gemacht in 
dem Blut Chrijti, das gleichſam als reinigende3 Bad dargeftellt wird, 
und fo find tir gerettet worden bon dem Born und der Verdammnis 
Gottes. 

Wie aber hier die Liebe Gottes, menſchlich geredet, der Schivierig- 
feit getwachfen war, fo aud) nun in der Verfohnung, die fiir uns her- 
geftellt und bereitet ijt. Die Partifel yao am Anfang de3 Sages fiihrt 
eine erlauternde Semerfung ein, um den Gegenjab zwiſchen dem 
früheren Feindes- und dem jebigen Verſöhnungsverhältnis zu betonen. 
Die Menfden, wir, waren Feinde Gottes, wir lagen im Buftande der 
Feindſchaft wider ihn, und deshalb eben lagen wir unter dem geredjten 
Zorn Gotte3 (éoyy). Und wahrend wir noch in diefem Buftande waren, 
wurden wir Gotte verſöhnt (xarndddynuerv). Died fann un- 
möglich im aftiven Sinne berftanden werden: , Wir haben unſere Feind- 
ſchaft gegen Gott abgelegt” oder: , Wir find dagu beftimmt, dafitr ge- 
twonnen worden, unfere Feindfdaft gegen Gott aufgugeben.“ Das 
twiirde ſowohl gegen den Rontert wie gegen den Spracdgebraud bver- 
ftogen. Die fubjeftive Seite der Ablegung unferer Feindfdaft gegen 
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Gott, die ja in der Vefehrung ftattfindet, fommt hier nicht in Betracht, 
da ja der Apojtel gar nicht bon diefer Seite aus argumentiert und diefe 
in uns gewirfte Umwandlung ja unmiglid die Liebe Gottes gu uns hat 
beeinflujjen finnen. Mein, e3 handelt fic) hier um eine Umwandlung 
in der Gefinnung Gottes. Vgl. 2 Kor. 5, 19. Gott hat ein Verhaltnis 
hergeftellt, wo wir ihn nicht mehr wider uns haben. 

Wie Gott dies Verhaltnis gujtande gebracht hat, wird deutlich ge- 
fagt, nämlich Durd den Tod feines Sohnes. Der Tod Chrijti 
ijt Demnad das Mittel, wodurch unfere Verfohnung bewirkt worden ift. 
Und dieſe unausſprechlich felige Folge war möglich und ift ins Dajein 
getreten infolge der Tatſache, daß der, Durd den die Verfohnung ge— 
ſchehen iſt, eben Gottes Sohn ijt, wie er ausdriiclid) genannt wird. Die 
Gottheit de3 Heilandes war e3 demnach, die in der Waagſchale lag, die 
dem Tode Chrifti ſeinen unvergleidliden, unendlicjen, etwigen Wert 
gab. Sein bloper, auch fein heiliger Menſch, ſelbſt fein Engel, hatte die 
Verſöhnung zuſtande bringen fonnen. Es bedurfte des Opfer3, des 
Blutes, des menfdgewordenen Gottesfohnes. Aber dies ijt gugleich fiir 
alle Menſchen die vollfommene Garantie der gefdehenen Verſöhnung. 

Und nun gieht der Apoſtel den Vergleich: „Wieviel mehr werden 
wir, Da wir verſöhnt find, gerettet werden in feinem Leben!“ Der Ver— 
gleich mit zoAIG paddoy ift gwijden dem Tun Gottes bet unſerm Buftand 
der Gottfeindlidfeit und feinem Verhalten gu uns, nachdem durch den 
Tod feines Sohnes die Umwandlung in Gottes Gejinnung herbeigefiihrt 
worden ijt, fo Dak Durch feine Liebestat in Chrifto feine Geredhtigfeit und 
Heiligfeit eine villige Genugtiung erfahren hat. Wenn fdon, als wir 
unter dem göttlichen Zorn lagen, die Verjohnung durch den Tod feines 
Sohnes guftande gefommen ijt, dann wird um fo mehr die Liebe, die 
fich auf diefe Weiſe betatigt hat, die Erlöſung nun auch gu Ende fiihren. 
Nun, da wir in dem Buftande find, da Gott verjohnt ijt und unfer 
Freund, ijt doch viel eher und gewiſſer anzunehmen und zu glauben, 
daß wir gerettet werden. Das Schwerere ijt gefdehen, und damit ijt 
un3 gleichfam die volle Garantie fiir das Erfolgen de3 Leichteren ge- 
geben. Und diefe endliche Rettung gefdieht „in feinem Leben” (é» 7H 
lof abrod). Das könnte inftrumental gemeint fein, ,,durd) fein Leben”, 
vgl. V. 9; aber vielleicht noch annehmbarer ijt „in fein Leben hinein“, 
fo daß wir dadurch teilhaben an der Fille feines Lebens. Als verſöhnte 
und gerettete Gottesfinder werden wir dereinft, in der feligen Voll— 
endung und Bereinigung mit Chrijto, bet unferm himmliſchen Vater in 
der Geligfeit Teben und wohnen. Das ijt die cine Folge der durch 
Chriftum geſchehenen Verſöhnung. 

Und die zweite Folge wird in V. 11 angegeben: „nicht allein aber“. 
Wir Chriſten ſind verſöhnt, gerettet, in das Leben Chriſti verſetzt worden. 
Und wir ſind ſo verſöhnt, wir ſind dieſes herrlichen Gutes ſo teil— 
haftig, daß wir jetzt auch Ruhm vor Gott haben, daß wir uns jetzt Gottes 
rühmen. Damit iſt ein fundamentaler Unterſchied zwiſchen der üblichen 
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Verjohnung unter Menſchen und der hier befdriebenen Umſtimmung 
angegeben. Unter Menfden gibt man fid etwa gufrieden, wenn nur 
Rube hergeftellt ijt und tatſächliche grobe Ausbrüche der Feindſchaft nicht 
mehr borfommen. Hier jedod) ijt die Verjohnung eine derartige, daß fie 
Feindſchaft, Mißgunſt, Furdht, Migtrauen und jedes Gefiihl der Selbft- 
ſucht entfernt und tir un3 nun Gottes riihmen, „daß Gott unfer fet und 
wir fein feien und alle Gitter gemein bon ifm und mit ibm haben in 
aller Zuverſicht“ (Ruther). Cin folder Wedfel in unferer bon Natur 
Gotte feindliden Gefinnung, die auc) nach unferer Befehrung immer 
twieder mit taglidjen Giinden Gott gum Born reigt, ift nicht auf irgend- 
einen Vorzug in uns felbjt guriidgufiihren, fondern wir haben Ruhm in 
Gott dDurd unfern HErrn FEfum Chriftum. Mur durd 
ifn, unfern Geiland und HErrn, finnen wir die Erfenntnis von Gott 
al8 unjerm berfohnten Vater gewinnen, die uns in den Stand febt, uns 
nun dieſes verſöhnten Gottes gu riihmen. Nicht weil wir etiva durdh 
Chriftum die Verfohnung Gotte gegeben oder zugewandt Hatten, 
fondern teil wir fie bon ifm empfangen, weil wir durd 
die Wirfung feiner allmadtigen Gnadenfraft die Verſöhnung als 
Gottes unausfpredlice Gabe angenommen haben, darum bejteht nun 
dieſes neue, felige Verhalinis. „Wie finnen wir dann nod zwei— 
feln, daß wir auch an jenem Tage nichts übles, fondern eitel Gutes von 
ihm empfangen twerden, dak er uns dercinjt an den Gütern feines 
Hauſes, an den Freuden des etvigen Lebens, Wnteil geben wird? Wir 
fonnen unſers etwigen Heils mwahrlid) ganz gewiß fein” (Stichardt). 
P. E. K. 
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(Eiſenacher Cpiftel fiir den erſten Sonntag nad Trinitatis.) 


Der vorliegende Whfdhnitt erinnert ſtark an Apoſt. 2,42—47, be- 
zeichnet jedoch einen Fortſchritt. Dort wurde gefdildert, melden Erfolg, 
twelche Wirkung die erjte Pfingftpredigt hatte. Yn dem vorliegenden 
Ubfchnitt zeigt Lukas, dak diefe Wirkung fein Strohfeuer war, da bei 
dem erjten Regen erlofdh, dak vielmehr felbjt der drohende, ja ſchon 
hereingebrodene Sturm der Verfolgung, Kap. 4, 1 ff., weder das äußere 
nod das innere Wachstum der Gemeinde ſtören fonnte. Nicht nur 
geugten die beiden Apoftel mit groper Freudigfeit bor Dem ihnen feind- 
lichen Hohen Rat, 4, 1—21, fondern gerade jebt tourden viele glaubig, 
alle boll des Heiligen Geijtes und redeten das Wort Gottes mit Freudig- 
feit, V. 31. Und nun befdreibt Lufas in überaus anſchaulicher Weiſe 
das liebliche Gemeindetwefen, das fich mitten in diefen trüben Tagen fo 
fraftig entwickelte, daß es fiir alle Qeiten als unerreidtes Vorbild 
daſteht. 

„Der Menge aber der Gläubigen war ein Herz und eine 
Seele; auch keiner ſagte bon ſeinen Gütern, dak fie fein wären, ſon⸗ 
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bern e3 war ihnen alles gemein”, BV. 32. Durd da3 Wort „aber“ foll 
nicht ein Gegenfak zwiſchen Apojteln und Gemeinde angedeutet werden. 
fondern 5é berbindet Hier, wie fo haufig, einfad) die Gedanfen beim itber- 
gang von einem Gegenjtand gu einem anbdern. „Menge“, ziqdos, 
eigentlich die Vollgahl, der groke Haufe, doch haufig nidjt von einem 
ungeordneten Haufen (das mare sydoc), fondern ſchon im klaſſiſchen 
Griedhifdh von geordneten Körperſchaften und Verbindungen gebraucht, 
3.8. bon einem Trupp Soldaten, dann fpater als Synonym de3 Wortes 
éxxdnota in der Bedeutung Volfsverfammlung, plebs. Yn diefem Ginn 
gebraudjt es ſonderlich Lufas als Begeichnung der Gemeinde JIsrael 
und der neuteftamentliden Gemeinde, 3.6. Luk. 1,10; Apoſt. 5, 16; 
15,12.30 und ofter3, gang im Ginn des hebraifden bap, das die LXX 
mit éxxdnota iiberfeben. In unferm Vers redet Lufas von der Menge, 
der Gemeinde, der ,Glaubigen”, aorevodvtwy, Der gum Glauben Ge— 
fommenen. Was diefe Menge gujammenhielt, war der Glaube, die 
Tatſache, daß fie an JEſum Chrijtum, den Gefreugigten und Auferſtan— 
denen, glaubig geworden twaren, Apoſt. 2,41 ff.; 4,4. Der Glaube an 
JEſum, der durch die Predigt der Apoſtel in ihnen getwirft worden twar, 
war das Band, das fie zuſammenſchloß. Dadurch waren fie mit JEſu 
gu einem eibe bereint, eben dDadurch aber gu Gliedern untereinander 
gemadt tvorden, Rom. 12, 5; Gal. 3, 27. 28; 1 Ror. 12, 12—27; 
Gph. 4, 183—16. Dieſer Glaube, durch den fie allefamt Glieder am 
Lcibe Chrijti geworden waren, bewirfte nun auch, daß fie ,ein Herg 
und eine Seele“ waren. Das Wort Herz, xaodia, begeichnet, ganz wie das 
hebraifche a5, Das gange Geelenleben in feiner dreifacen Tatigfeit als 
Verjtand, Empfindung, Willen. Das Wort Seele, wuz, ahnlich wie das 
hebräiſche WE2, begeichnet ebenfalls das gefamte Seelenleben; doch tritt 
bet diefem Wort in beiden Sprachen anſcheinend das Gefiihl, die Empfinz 
dung mehr in den Vordergrund, wahrend xapdéa und 225 in hoherem 
Mage den Verjtand und Willen hervorfehren. Im Griechifden und 
Hebräiſchen ſcheinen dieſe Worter alfo eine Dem deutſchen Sprachgebrauch 
gerade entgegengejebte Nebenbedeutung gu haben. Wie dem aud fein 
mag, es foll durch die Wiederholung diefer beiden faft fynonymen 
Worter recht lebendig hervorgefehrt werden, daß das gefamte innere 
Reben der Glaubigen in allen feinen Erweiſungen eins war, ein 
einiges, ungeteilte3. In all ihrem Denfen, in all ihrem Empfinden, in 
all ihrem Wollen und Tun ftimmten fie überein. Eins maren fie im 
Glauben, eins in der Liebe, eins in der Lehre, eins im Leben. Nod 
waren feine Srrlehrer aufgetreten, Apoſt. 15, 13 Mom. 16,17 uſw.; 
nod führten fie allgumal einerlet Rede und hielten feft aneinander in 
einem Ginn und in einerlet Meinung, 1Ror.1,10. Noch hatte ſich 
fein Murren erhoben der einen wider die anderen, Apoft.6,1; nod 
war feine felbftfiidtige, den eigenen Ruhm und Vorteil fuchende Heu⸗ 
chelei offenbar geworden, mie die eines Ananias, Apoft.5,1ff.; now 
hatte fein Zerwürfnis, feine Streitigfeit die Einigkeit getrübt. Noch 
28 
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herrſchte die Zeit der erjten Liebe, der bräutlichen, innigen, briinjtigen 
Liebe gum Heiland, gu feinem Wort, gu den Brüdern. Noch waren fie 
aud) äußerlich in ihrem Lehren und Leben ein Leib und ein Geift, 
ein Herz und eine Geele. Gelbjt der aufiteigendDe Widerfpruch von 
feiten der Feinde hatte diefe Liebe nicht dDampfen können, fondern hatte 
nur dagu gedient, das Band de3 Glaubens und der Liebe, das fie mit 
Chriſto und miteinander verband, um fo fefter gu Eniipfen, fie mit um fo 
größerem LiebeSeifer gu erfiillen. Das galt bon der gangen Gemeinde, 
einfdlieplich der Apojtel. Wie gu einer VolfSverfammlung, einem 
nljdoc, nist nur das Bolf, fondern auch die Führer gehirten, fo ge- 
Hiren zur Gemeinde, zur Menge der Glaubigen, auch Lehrer und Prez 
dDiger, Die Leiter der Gemeinde. Das geht ſchon daraus herbor, dak 
ja auch diefe gu den Glaubiggewwordenen gehörten; vgl. Matth. 
16, 15 ff.; Bob. 6, 68; 20, 8. 25. 28. 29; Mark. 16, 11. 138. 14. 
Das geht ferner daraus hervor, dak Apoft. 15, 4. 22 die Menge", 
V. 12, alZ aus der ganzen Gemeinde famt den Apoſteln und ülteſten be- 
ftehend naber bejtimmt wird. Dann fteht e3 in einer Gemeinde gut, 
wenn die ganze Menge, Lehrer ſowohl als Zuhörer, ein Herz und 
eine Geele find, wenn ein fromme3 Minijterium rechte Lehre mit 
beiligem LebenSwandel und briinjtiger Liebe gu der ihnen anbvertrauten 
Herde verbindet und wenn die Zuhörer darin eins find, ihr ganzes 
Denfen und Empfinden und Handeln durch die bon ihren Lehrern ihnen 
durch Wort und Veifpiel gegebene Lehre beftimmen zu laffen. Das ift 
rechte Cinigkeit im Geijt; dad ijt rechtes Bewahren diefer Cinigfeit 
durch das Band des Friedens und der gegenfeitigen Bruderliebe. 

Nach diefer Schilderung der Cinigfeit im Geift fommt Lukas auf 
Die Uukerung diefer Cinheit des Herzens und der Seele gu reden, indem 
er B. 32. 34. 35 bon den Zuhörern, VB. 33 von den Apofteln redet. 
Gang naturgemap ſticht bet den Zuhörern mehr das Leben, bei den 
Apoſteln mehr die Lehre herbor, ohne daß damit auch nur angedeutet 
werden foll, Dab die Hirer die Lehreinigkeit oder die Apoſtel die Liebes⸗ 
einigfeit im geringjten bernadlaffigt Hatten. In V. 32 wird die supe- 
rung der LiebeSeinigfeit, wie fie fic) in fo eingigartigem Mae in der 
erjten Chrijtengemeinde geigte, herborgehoben. 

„Auch feiner ſagte von jeinen Giitern, daß fie fein twaren, fondern 
es war ifnen alle3 gemein.“” Man hat vielfach diefe Giitergemeinfdaft 
als eine fogialiftijde oder fommunijtifche bezeichnet. Man hat behauptet, 
Dak biermit der Rommunismus als vorbildlid fiir alle Beiten gelehrt 
werde. Gerade deswegen habe das Chrijtentum feinen Einfluß auf die 
Maffen verloren, weil e3 den Kommunismus vernachlaffigt habe. 
Andererfeits meint man, wie 3.B. Expositor’s Bible, dah die Chrijten 
einen Fehler damit gemacht Hatten, den Kommunismus eingufiihren. 
Daher fet die Gemeinde verarmt und fei fiir fpatere Zeiten auf die 
Liebe anderer Gemeinden angetviefen getwefen. Das ijt Unfinn. Wan 
iiberfieht dabei nicht nur, daß die fpatere Armut eben Folge der Ver- 





Cae — — ee. — — —⏑— — — 8 0 


mm reo wrk mem 2 ee ef oO 2s ee DST Oo teow 2 


ao oc 


—_ Dp aT 


Predigtftudie über Wpoft. 4, 82—35. 485 


folgung mit ifrer Verdienjtlofigfeit tar, jondern vor allem, dak Lufas 
iiberhaupt feinen Rommunismus fdildert, weder als empfehlensivertes 
nod als abſchreckendes Beifpiel. Das wird ein genauere3 Studium von 
V. 82 ſchon gur Geniige erweiſen und wird dDurd B. 34. 35 nod 
erhartet. 

„Auch keiner“, ob8¢ els, auch nicht einer, ftarfer al8 das gewöhnliche 
ovdeis, bal. Matth. 27, 14; Yoh. 1, 3; Rim. 3, 10. „Sagte“; man 
beadte, dak Lufas in diefem gangen Abſchnitt durchweg das Ymperz 
feftum gebraucht, um die Gewohnheit, den Gebraud, die Sitte gu ſchil⸗ 
dern. „Vom ſeinen Giitern”, eigentlid, irgend etwas bon dem, was ifm 
gehirte, ti tHy txaozortwmy airm. Alſo das Eigentumsrecht war feines- 
wegs aufgegeben. Was einer hatte, wurde nicht Gemeindeeigentum, 
fondern blieb nad) wie bor „das ihm Gehörige“, das er verivalten 
fonnte, wie es ihm beliebte, jolange die Srubderliebe nicht verletzt wurde. 
Das werden wir auch aus V. 34 erfennen. Das geht auch aus Rap. 
5,4 fonnenflar herbor, ferner au3 Rap. 12,12. Wahrend jedoch einer- 
feit3 das Eigentumsrecht nicht aufgehort hatte, fo jah andererfeits feiner 
irgend etwas, das er hatte, als ausfdlieplich ihm gegeben an, worauf 
er allein Wnfpruch hatte, das er nur fiir fich gebrauden und genießen 
wollte. Das liegt in tSror; vgl. 1 Ror. 3, 8; 7, 7; 1Theſſ. 4, 11 uf. 
„Sondern es war ifnen alles gemein.” Das eriwies fich in gar ver— 
ſchiedener Weije. Co ftellte Maria da3 Haus, das ihr gehörte, ihren 
Mitchrijten zur Verfiigung, daß fie gu irgendeiner Beit dort zu Gottes— 
dienjten und Gebet3verfammlungen gzufammenfommen fonnten. Go 
horen wir, Dag da3 überhaupt Gitte war, Wpoft.5,42. Man denfe auch 
an die Hausgemeinden in andern Stadten, Mdm. 16, 3. 5; 1 Kor. 
16, 19; Sol. 4, 15; Philem. 2, und an die vielen Chrijten, die nod 
heute ihre Haufer ihren Mitchriſten gu qottesdienjtliden Verjammlungen 
gur Verfiigung ftellen, ohne die damit vberbundenen Unannehmlicdfeiten 
und Ausgaben zu achten. Nicht nur Gottesdienjte wurden in diefen 
Haujern gefeiert, fondern auch das heilige Abendmahl, das nicht wohl 
im Tempel, wo auch Gottesdienjte abgehalten wurden, Rap. 2,46; 5, 42, 
gefeiert werden fonnte. Es mag gar wohl fein, dak die Hausbeſitzer 
nicht nur die Abendmabhlselemente, fondern aud die Beköſtigung bei 
den mit der Abendmahlsfeier verbundenen üblichen Mahlzeiten, Apoſt. 
2,46. 47, lieferten, wenigftens die Armen aus eigenen Mitteln ſpeiſten. 
Es gab auch nicht einen in der gangen Gemeinde, der nicht alles, tas 
er hatte, mochte dad nun biel oder wenig fein, in Den Dienft der Brüder 
geftellt hatte, der irgendeine Gadje, die ihm gehörte, ausſchließlich fiir 
den eigenen Gebraucd und Nugen verwendet hatte, dex nicht vielmehr 
alles in billig felbjtlofer, uneigenniibiger Weiſe dem Nächſten zur Ver- 
fiigung geftellt hatte. 

„Und mit groper Rraft gaben die Apoftel Beugnis von der Auf⸗ 
erftehung de3 HErrn JEſu, und war große Gnade bet ihnen allen”, 
V. 88. Das war die Kraft de3 Geiligen Geiftes, der ihnen verheigen 
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twar, Soh. 14, 17. 26; 15, 26; 16, 13. 14; Apoſt. 1, 8, der dann in 
gewaltigen Strimen am Pfingſtfeſt itber fie ausgegoffen wurde, 2, 4. 
In Erhörung ihres Gebets beim aufiteigendDen Widerſpruch hatte der 
HErr ihnen abermal ein befonderes Ma Heiligen Geiſtes und Freudig- 
feit geſchenkt. So waren fie ausgeriiftet mit groker, mit gottliger 
Kraft, divauic, intwohnender Kraft, innerlicher Fabigkeit, die ſich wie 
eine fprudeInde Quelle in äußerlicher Tatigfeit erweiſt und erweiſen 
mug. Diefes innere, geiftlide, bom Geift Gottes ergeugte Vermigen 
fpornte fie an, im Bewußtſein ihres hohen, hehren Zeugenamts und der 
Damit verbundenen Zeugenpflicht (Yoh. 15,26.27) unentwegt, mutig, 
unerfdroden, mochten auch Feindfdaft, Verfolgung, Tod ihnen drohen, 
ihr Beugnis abgulegen. Diefes Pflichtbewußtſein liegt in dxodidovai, 
eigentlich abgeben, begablen, dann terminus technicus fiir das Ent— 
ridten fduldiger Abgaben, Pflidten uſw., wie ja das deutfde 
Wort ,Abgaben” auch diefe Bedeutung getwonnen hat. Die in ihnen 
twohnende Kraft de3 Heiligen Geiſtes erinnerte fie an ihre Pflicht, an 
den Auftrag ihres GHeilande3, gab ihnen zugleich das Vermigen, den 
inneren, fraftigen Trieb, diefer Verpflidtung willig, freudig nachzu— 
fommen. 3u dem Gedanfen val. Wpoft. 4, 29; aud 1 Ror. 9, 16. 17; 
Ser. 20, T—11. Dieſe Pflichterfiillung wurde ihnen um fo leider, 
Die in ihnen wohnende Kraft auperte fich um fo fraftiger und freudiger, 
alg eben die ganze Gemeinde wie ein Mann hinter ifnen ftand und 
durch ihr ganzes Denfen, Wollen, Reden, Handeln, alfo durch ihr Tat- 
geugnis, ihr Lebenszeugnis, das Wortzeugnis der Apojtel aufs fraf- 
tigfte unterftiibte. Weldhe Lehre fiir Prediger und Gemeinde! Für 
Den Prediger, dak er in Kraft de3 Heiligen Geijtes mutig Zeugnis 
ablege, felbft wenn ihm das Feindſchaft, Hap, Widertwartigfeiten bei 
der Welt, vielleicht auch in der eigenen Gemeinde einbringt. Für die 
Gemeinde, dak fie ihrem Prediger das Amt nicht erſchwere durch Gleich⸗ 
giltigfeit und laxes Wefen, fondern in jeder Weije das Zeugnis ihres 
Paſtors unterftiibe und befraftige. 

Die Apoftel gaben Zeugnis. Man beachte die eigentümliche Wort- 
ftellung. „Mit groker Kraft”, emphatiſch vorangeftellt, ,gaben das 
Beugnis die Apoſtel der Wuferjtehung de3 HErrn JEſu.“ Man fonnte 
fajt berfudht fein, den Genitiv ,,der Auferſtehung“ uſw. mit „Apoſtel“ 
gu bverbinden. Jedenfalls will Lufas durch die merkwürdige Wort- 
ftellung das Hauptgewicht auf den Inhalt des Zeugniſſes legen. Um 
dieſes Snhaltes willen waren fie gu Apoſteln gemacht worden, und wenn 
fie nicht mehr Zeugnis abgelegt Hatten bon diefer Wuferftehung, dann 
wären fie eben nicht mehr Botſchafter der Auferftehung nod) des Auf— 
erjtandenen getwefen. Die meijten Handfdhriften bieten die volle Form 
„des HErrn JEſu Chrifti”. Damit wird furg und biindig der Inhalt 
des apoſtoliſchen Beugniffes angegeben: die Auferftehung des gefalbten 
Heilandes, der da ift der HErr Sehovah, Luk. 2,11. Das ijt eine Auf—⸗ 
erftehung, wie fie nad) Wefen, Bedeutung und Wirkung eingigartig in 
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der Geſchichte dafteht: eine Wuferftehung, die als Auferjtehung JEſu, 
des Heilande3, Heilsbedeutung hat; eine Auferftehung, die als 
Auferftehung Chrifti, de3 von Gott gum Heiland Gefalbten und 
Beftimmten, göttlich gewiſſes Geil bedeutet; eine Wuferftehung, 
die als Wuferftehung de3 HErrn JEſu Chrijti Seilsbedeutung fiir 
alle Menſchen und fiir alle Cwigfeit hat; eine Wuferftehung, die fiir 
alle Menjchen die eingige Möglichkeit, die alleinige Grundlage einer 
YAuferftehung aus geijtlidem Tode, in dem alle Menfden bon Natur 
liegen, gu geiftlidem Leben bildet und eben damit die eingige Möglich— 
feit, die allgemeine Wuferjtehung der Toten gum Gericht und zur Ver- 
dDammnis in eine Wuferftehung gum etvigen Leben und gu unaufhorlider 
GSerrlichfeit umgutwandeln. Das ift die Kraft der Wuferftehung de3 
HErrn JEſu Chrijti, der als HErr das Leben in ihm felber hat, Yoh. 
5,26, daber er den Tod iibertwinden fonnte, ja mufte, Apoft. 2,24; 
der als Heiland etwige3 Leben fiir alle ertvorben und durch die Predigt 
bon der Wuferftehung allen Menſchen anbietet und den Glaubigen zu— 
eignet. Diefe WAuferftehung ijt Kern und Stern der apojtolifden Pre- 
digt, Apojt. 2, 22—39; 3, 12—26; 4, 8—20; 1 Ror. 15 uf. Wer 
die Kraft diefer Wuferjtehung an fich felber erfahren hat, wer durd 
fie aus geijtlidem Tod gu geiſtlichem Leben gefommen, mit geiftlider 
Freude, geiftlidem Frieden, geiftlider Hoffnung belebt worden ijt, der 
fann nicht ander8, er muß geugen mit groper Rraft, mas er an fid 
felbjt erfahren hat. 

Dies Zeugnis bleibt nidt ohne Frucht. „Und e3 war große Gnade 
bet inen allen.” Man hat auf Rap. 2,47 als Parallele hingetwiefen 
und gemeint, daß bier fotwohl die Gnade bet Gott als die bet Menſchen 
gemeint fei. Aber weder dort noch Luk. 2,52, to Qufas bon der Gnade 
bet Gott und Menfden redet, gebraucht er den Ausdruck „war auf ihm, 
ijnen”, fondern fagt einfach, daß fie Gnade Hatten, und fiigt 
befonders hingu „bei Menſchen“. Hingegen Luk. 2,40, wo Lukas aus- 
driicflid) bon der Gnade Gottes redet, gebraucht er denfelben Wus- 
druck wie Hier: „war auf ifm”, én’ add. “Eni heißt nicht nur ihnen 
zugewandt, fondern auf ifnen rubend, lagernd, wie eine fdjiibende, feg- 
nende Macht. Man vergleiche 4 Mof.6,27, wo der Name Gottes, alfo 
gerade auch die Gnade Gottes, BV. 25; 2 Mof.34,5—7, in und mit 
dem aaronitifden Segen auf (LXX: éaé) die Kinder JIsrael gelegt 
wurde. Man beadhte ferner die Verbindung bon usydiy duvdéuec ete. und 
zaois te usyadn. Durd die Konjunktion zé wird, wie Schirlik-Eger in 
feinem Wörterbuch fagt, ,regelmapig .. . etwas aus dem Vorhergehenz 
den Herfliekendes, durch es Bedingte3, in ihm getwiffermagen ſchon 
Enthaltenes angefniipft”. Ähnlich Robertjon in feiner groken Gram— 
matif und Thayer. Aus der Predigt bon der Auferftehung allein, dar- 
aus aber auch gewiß, fließt Gnade; denn diefe Gnade ijt bedingt — 
das liegt in Dem ré — durch dad Beugnis der Auferftehung. Wo diefe 
Predigt nicht erfdallt, da ijt auch feine Gnade gu finden, die eben nur 
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in diefer Predigt enthalten ijt und daraus allein herfließt. Und große 
Gnade ijt bedingt dDurd die grofe Kraft, mit der die Wuferftehung be- 
geugt wird. Se fraftiger, lauterer, unzweideutiger, unerſchrockener dies 
Beugnis erſchallt, um fo fraftiger und herrlider ijt feine Wirfung im 
Leben der Chriften. Gnade Hatten ja die Glaubigen ſchon feit dem 
erften Wugenblic ihrer Befehrung, wie das Lufas in den Anfangs- 
fapiteln immer twieder fcildert. Aber als ein neues Ma de3 Heiligen 
Geijtes ihnen gefdenkt worden war, fo dak fie mit groker Kraft Zeugnis 
ablegten, da folgte als Frucht diefes Beugniffes große Gnade, erties 
fic in befonderem Make die Gnade als eine mannigfaltige, 1 Pet. 4, 10, 
xoxidn, vielfarbige, vielgeftaltige, al3 Gnade fiir alle Verhaltnijje und 
Wedhfelfalle geeignet, alg Gnade gur Vergebung, zur Heiligung, gum 
Troſt im Leben und im Gterben, als unerfdhopflider Brunnen, aus 
deffen Fille man nehmen fann Gnade um Gnade. 

Diefer groken Gnade als Frucht de3 mit jo groker Kraft gepre- 
digten Zeugniffes bon der WAuferjtehung JEſu Chrijti war auch gu bver- 
danfen, was Lufas weiter berichtet. Durch das ydo, das Luther nicht 
iiberfebt Hat, wird V. 33 in RKaufalverhalinis zu B.34 gefebt. Alſo 
Lukas fieht dad Verhalten der erjten Chrijten nicht als einen berhangnis- 
pollen Febler an, der gur Verarmung ufiv. gefiihrt hatte, der daher 
{pater aufs ängſtlichſte vermieden worden tare, jondern als Folge der 
Gnade, groper Gnade Gottes. Andererſeits ijt das, was hier gefchildert 
wird, durchaus nicht ein kommuniſtiſches Zufammeniverfen alles Cigen- 
tums in eine gemeinjdaftlide Raffe und WAufhebung alles Cigentums- 
rechtes, fondern etivas Grundverfdiedenes. Das geht unwiderſprechlich 
aus dem Wortlaut herbor. Lufas gebraucht nicht den Worift, der ein 
einmaliges Gejchehen bezeichnet, jondern durchweg Smperfefte, die zur 
Beſchreibung bon Zuſtänden, Gebrauden und Gitten und als Sterative 
bet twiederholten Handlungen gebraucht werden. Man nehme 3. B. 
gleich den nächſten Abſchnitt, V.36.37, two von der einmaligen Hand— 
lung des Barnabas beridtet wird und wo nur Aorijte gebraucht werden, 
während in Rap. 5, 12—16 die immer tiederholten Wunderwerke, 
Verfammlungen, Lobpreifungen uf. durch Ymperfefte ausgedriict 
twerden. Yn B. 34.35 wird alfo nicht berichtet, dak man das als feft- 
ftehende Regel eingefiihrt hatte, dak feiner fein Cigentum behalten diirfe 
oder folle, fondern eS wird etwas berichtet, tas immer wieder, fooft 
eS notig erfdien und die Gelegenheit fic bot, wiederholt wurde. Was 
twas das? Lufas fdreibt wortwörtlich: ,Denn auch nicht irgendein 
Vediirftiger war unter ibnen. Denn wie viele Befiker von Feldern 
[Grundftiiden, Landgütern] waren [fic vorfanden], verfaufend [Ver- 
faufer werbdend], bradjten die Erlöſe deffen, was verfauft wurde, und 
legten fie gu der Apoſtel Füßen; e3 wurde aber jedem ausgeteilt, je nadj- 
Dem etiva einer Not hatte.” Robertfon iiberfebt trefflich: “They would 
from time to time sell .. . and bring . . . and place at the feet,” und 
führt diefen Sab als ein Veifpiel fiir den iterativen Gebraucd des Par- 
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tizip Präſens an. (Grammar of the Greek New Testament, S. 1116.) 
Lufas fcildert alfo hier, twas während diefer gangen Beit der erften 
Liebe gefdhah, eine Gewohnheit, die bet jeder wiederfehrenden Gelegen- 
eit geitbt murbde, eine Liebe, die nicht eingedDammt werden fonnte, nidt 
fi mit einmaligem Handeln gufrieden gab, die wie ein urfraftiger 
Bergſtrom alle Hinderniffe, die ihr bon feiten der Welt, des Teufels, de3 
Fleijhes in den Weg gelegt wurden, durchbrad, iiberfprang. fic) in 
unermiidlider, nie berfiegender Fille ergok. Dank der Gnade Gotte3 
war fein Mangel, fein Bediirftiger in der Gemeinde. Der lebte Sab, 
V. 35b, gibt ben Grund dafiir an: e3 tourde eben einem jeglichen ge- 
geben, je nachdem er nötig hatte, je nach Notdurft, xaddu dv tus yosiay 
sizyev, Dem einen mehr, Dem andern tweniger. Yn dem xaddn liegt nod} 
mehr. €8 wurde ihm das Nötige nicht ein fiir allemal gegeben, fondern 
immer wieder, wenn Not fich einftellte, maren die Chriften bereit zur 
Hilfe. Das modte eine einmalige Not fein, eine nur furge Beit wäh— 
rende; das mochte aber auch eine immer twiederfehrende oder Tang 
anhaltende Mot fein. Es tourde nicht gefragt, mie oft, wie Tang er 
ſchon unterſtützt worden ware. Die chriftlide Liebe fand fich bereit gu 
helfen, too immer, je naddem man ber Hilfe bedurfte. Wie das gu 
folder Hilfeleijtung nodtige Geld gufammenfam, das zeigt der mittlere 
Cab, 834b.35a. Durch Gottes Gnade — man bvergeffe nicht das yao 
in 8.34 — twurden, fo viele Vefiber bon Grundftiiden und Haufern 
waren, Verfaufer, Verfaufende, rwdodyzec, und pflegten dann die Erlöſe, 
die Summen, die fie als Preis fiir den jeweiligen Verkauf ihrer Sachen 
erbielten, den WApojteln gu bringen. Mtan beadhte die beiden Partigipien 
Präſens, ,BVerfaufende”, „der verfauft werdenden Sachen“, wodurch 
die wiederholte Handlung angezeigt werden ſoll. Man beachte auch 
den Plural „Erlöſe“, Verkaufsſummen, wodurch die verſchiedenen Sum— 
men, die fie bet den verſchiedenen Verkäufen der einzelnen Wer oder 
Häuſer gu verfdiedenen Zeiten erhielten, begeidjnet twerden follen. Man 
beachte, dak fie bis gum Verkauf Vefiker diefer OHaufer uf. waren; 
fie Hatten fie nicht an die Gemeinde verſchrieben, ließen fie nicht durd 
die Gemeinde verfaufen, fie felber beforgten das alles nach eigenem 
Willen, in freier Viebe. Es jteht fein Objekt bet zwiodvres, und es ijt 
auch feins gum Verſtändnis notig. Nichts zwingt uns angunehmen, 
daß fie alle ihre Gitter auf einmal verfauften oder dak fie iiberhaupt 
ihr gange3 Cigentum verfauften, fondern bon dem letzten Gab, B. 35b, 
fallt ein Helles Licht auf die ganze Sache, fie verfauften, fooft Geld 
notig war, um der Not abgubhelfen, wenn der Vorrat an Geld gu Ende 
ging. Es wird auch nicht gefagt, dak ein jeder fein Haus oder feinen 
Ader verfaufte — dann mare er allerdings felber bald in Not ge- 
raten —, fondern Lufas beſchränkt mit einer Ausnahme die Ver— 
faufer auf folcje, die mehrere sicfer oder mehrere Haufer hatten. Mande 
bon Ddiefen sidern oder Haufern werden gewiß den Vediirftigen gur Ver— 
fiigung geftellt worden fein; weil aber daneben nod Geld nötig war, 
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fo wurde eben berfauft, je nachdem das Bediirfnis, die Not eS erheifdte. 
Die eine Ausnahme wird VB. 36.37 erwahnt, nicht nur in fdroffem 
Gegenfak gu der eigenniibigen, heuchleriſchen Handlungsweiſe des Che- 
paars, Rap. 5, 1 ff., fondern als gang befondere Frucht der großen Gnade 
Gottes, die ihn betwog, aud feinen einen Adler gu verfaufen, um den 
notleidenden Briidern gu elfen. Als Vertwalter diefer Gummen, die 
gewiß betradtlic) waren, wurden die Apoſtel beftimmt, denen man 
allgemeines Vertrauen fdjenfte, die eben in allen Gachen Führer und 
Reiter Der Gemeinde, Biſchöfe, Wuffeher, waren. 

Nod einmal foll darauf hingetwiefen werden, dak diefe rithrige 
Liebestatigkeit Folge der Gnade Gottes war, diefe groke Gnade aber 
Frudt des mit groper Kraft gepredigten Zeugniſſes bon der Auferſte— 
hung de3 HErrn JEſu. Woollen wir geijtlides Leben in unfere Ge- 
meinden bringen und darin erhalten, fo ift dies das eingige Mittel. 
Gleiben wir Prediger ftets unferer ernſten Verpflidtung eingedenf, nicht 
Tagesneuigfeiten, nicht politifde und sfonomifde Fragen auf die Kangel 
gu bringen nod uns mit feichter Moral gu begniigen noch auch den 
Mantel nach dem Wind gu hangen oder un twiegen und magen zu 
laſſen bon allerlei Wind der Lehre, fondern unerfdhroden das Beugni3 
bon JEſu Chrifto, dem Wuferftandenen, abgulegen, das natürlich die 
Predigt des Gefebes in feiner gangen Scharfe und Anwendung auf die 
jetweiligen Umftande zur Vorausfebung hat; vgl. das freimiitige Beug- 
ni8 der Apoſtel Rap. 2, 283—25; 38, 14. 15. 19; 4, 10. 11. 19. 
Chriſten aber follen fich gefagt fein Tajjen, dah dies Changelium, two es 
im Glauben aufgenommen wird, eine Kraft Gottes nicht nur zur Ge- 
rechtigfeit, fondern aud zur Heiligung ijt, das Friichte, gerade aud 
Früchte inniger LiebeSgemeinfdaft, die fich in mancherlet Weife augert, 
geitigt. Solche Liebe follte nicht erſt Durch allerlei Verfaufe und fonijtige 
Veranftaltungen gum bejten der Gemeinde fich ein paar Heller abzwacken 
lajfen, damit Kirche und Sdule erhalten und dem Nächſten in geiftlicjer 
und leiblicher Not geholfen werden fann. Wabhre Liebe ift vielmehr ge- 
artet wie jene erſten Chrijien, ijt willens, all das Ihre, ob das viel oder 
wenig fein mag, in den Dienft der Gemeinde, der Kirche, de3 Bruders, 
des Nächſten, de Heilandes gu ftellen und, wenn nodtig, das Ihre gu 
berfaufen, um der Not des Nachften abgubelfen. 


Es ift dies eine zeitgemäße Perifope. Wenn Chrijtus ſchon der 
Gemeinde in Ephefus gurufen lapt: Offenb. 2,4.5, in meldem Mahe 
gilt dad erft bon den Gemeinden in diefer lebten Beit, bon der Chriftus 
fagt: Matth.24,12!1 Wie ndtig da, dak Prediger und Gemeinden fid 
ermuntern laſſen, gur erften Liebe guriicfgufehren, bon der bier ein fo 
pradtiges Beifpiel vorgeführt wird! Cine ftrift analytiſche Dispofition 
wäre die folgende: Wie Lukas das Gemeindeleben der erjten Chriften 
befdreibt. 1. Der gangen Menge der Glaubigen war ein Herz und 
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eine Seele. 2. Mit großer Kraft gaben die Apoſtel Zeugnis. 3. Es 
war feiner, Der Mangel hatte. — Yn Text und Kontext werden die ver⸗ 
ſchiedenſten Geſichtspunkte hervorgefehrt, bon denen aus fid) die Perifope 
bebandeln läßt. Lufas legt grokes Gewicht auf die Predigt der Apoftel. 
Sn unferer Zeit twill man durch allerlet andere Mittel der Kirche auf- 
helfen. Daher geige man: Nur durch das Zeugnis vom Auferſtandenen 
wird Die Kirche gebaut. 1. Nur two die} Beugnis erfdallt, fann Glaube 
entitehen. 2. Nur wo Glaube ijt, fann man der Gnade Gottes gewif 
werden. 3. Nur wo die Gnade Gottes ijt, wird man ein Herz und 
eine Geele fein. — Lukas hebt herbor, dak die Gemeinde aus Glauz 
bigen bejtand. Daher zeige man in unferer Beit, two der Glaube ver— 
adtet und das Hauptgewicht auf das Leben, den Charafter gelegt wird, 
einmal: Auf den Glauben fommt alle an. 1. Nur der Glaube madt 
uns der godttliden Gnade gewiß. 2. Nur der Glaube gibt uns Kraft 
zum mutigen Zeugni3. 3. Nur der Glaube bereint die Herzen in rechter 
Liebe. — Bm Kontert wird auf das Droken der Feinde hingewieſen. 
Auch in unferer Zeit ijt die Welt dem Coangelium feind. Thema: Das 
Wiiten der Feinde fann das Wadhstum der Kirche nicht aufhalten. 
1. Der Auferftandene erhalt feine Kirche trotz der Feindſchaft (gibt 
feiner Kirche Mut, Gnade, Liebe). 2. Gerade durd) die Feindſchaft läßt 
fidh die Rirdhe gu um fo größerem Cifer anfpornen (im Wortzeugnis, 
im Tatgeugni3). Man fonnte auch beide Teile als befondere Themata 
behandeln, den erften Teil gu einer Troft- und Ermunterungspredigt, 
den andern Teil gu einer ernften Mahnung benugend. — Wann fteht 
es wohl in der Gemeinde? 1. Wenn Prediger und Zuhörer eins find im 
Cifer fiir Gottes Wort; 2. wenn beide ein find in eifrigem Liebesdientft. 
Theo. Lätſch. 


—— 
——— 
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Exaudi. 
J of. 15, 26—16, 4, 


Ws der Heiland gen Simmel fubr, tat er das nicht der Meinung: 
Go, nun bin ich mit der Welt fertig. Das Werk, das gu tun id einft 
bom Himmel auf die Erde fam, ijt nun vollendet, und meine Gegenwart 
und mein Wirken ift hier nicht Tanger nodtig. Darum nehme ish Ab— 
{died bon der Erde und fahre wieder in den Himmel. Vielmehr wollte 
Chrijtus jebt erft recht auf der Erde fein und auf der Erde wirken. 
Das groke Erlöſungswerk freilid) war vollendet. Aber nun galt e3, die 
Srudt diefer Erlofung einguheimfen, die Auserwählten in fein Gnaden- 
tei) gu fammeln und in fein Chrenreid gu führen. (Vgl. Yef. 58, 
10b—12.) 








DiSpofitionen iiber die altfirdlide Coangelienreihe. 


Der Aufgefahrene madt uns gu feinen Zeugen. 

1. Er befabhigt uns durch jeinen Geift gu diejfem 
W mt. 

2. Er zeigt uns die Widerwärtigkeiten, die uns 
in unferm Beugenamt begegnen. 

3. Er troftet uns gar herrlich in allen Wider— 
wartigfeiten dieſes Amts. 


i. 


Der Heiland fonnte ja ohne unjern Dienſt Sünder zur Buße und 
gum Glauben bringen, durd unmittelbareS Wirfen. Hat er doh 
Johannes den Taufer gum Glauben gebradht, als diefer noch im Mutter- 
leibe war, Luf.1,41—44. Aber er will das ordentlicherweiſe nicht 
tun. Wielmebr will er fein Ocilandswerf ausrichten durch die Predigt 
feine3 Worts und will hiergu uns Chrijten in feinen Dienjt nehmen. 
Wir, die wir Chriftum im Glauben fennen und bei ihm find, follen von 
ihm geugen bor den Menſchen, und das nidt in eigener Kraft und 
eigener Weisheit, fondern in der Kraft de3 Heiligen Geijte3, den er uns 
fendet und der in uns wohnt. Diefer ijt der Geift der Wahrheit; er 
fennt Chrijtum genau, ijt fein Geift, der Geift des Vaters und des 
Gohnes. Und Chriftus fendet ihn bom Vater, damit er uns in alle 
Wahrheit leite und dann durch unfern Mund von Chriſto zeuge, 
V. 26.27. 9 


Dies ijt einerfeitS ein gar feligeS Werk. Führt e3 doch arme 
Giinder gum Heiland und macht fie felig. Wher andererfeit3 ijt eS ein 
gar ſchweres und gefahrvolles Werf. Die meiften Menſchen nehmen 
unſer Zeugnis nicht an, verachten e3, ja verfolgen zum Teil die Beugen 
Chrijti gang ſchrecklich, V.2. Dies ijt buchftablich geſchehen. Buerft die 
Suden, Wpojt.6—8; 12,1ff. Wuch die Heiden: Petri Kreugigung; 
Pauli Enthauptung; das Martyrertum fo vieler, vieler Chriſten in den 
erften drei Jabrhunderten. Woher diefe fo allgemeine Veriverfung der 
Beugen Chrifti? Cinerfeits war das Unverſtand, Mangel an Erfennt- 
ni, 8.3. Andererſeits war e3 Hak, bittere Feindſchaft wider Chriftum 
und fein Wort und feinen Vater, Yoh. 15, 18—25. 

Und fo ift e3 alletwege. Wie haben der Papſt und feine Wnhanger 
die treuen Zeugen JEſu gur Beit der Reformation verfolgt und getötetl 
Oder denft an die Verfoleang und Ermordung lutheriſcher Prediger in. 
neuerer Zeit in Rupland und driftlicer Miſſionare in China in aller- 
neuejter Zeit. 

Qn geringerem Maßſtab, das heißt, mit weniger tätlicher Ber- 
folgung, twiderfahrt den Beugen JEſu folde Mißhandlung gu allen 
Zeiten bon feiten der unglaubigen Welt. Kopfſchütteln, Verachtung, 
Spott uſw., Offenb. 20,7—9. (Etwas ausfiihren.) Unglaubige Preffe, 
unglaubige Profefforen, unglaubige und falfdglaubige Prediger, Logen. 
und andere tweltlide Vereine. 
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3. 


Wir ſollen uns hieran nicht ärgern, B.1.4. Und eben hierzu 
ſendet JEſus uns ſeinen Heiligen Geiſt, den Tröſter und Beiſtand, daß 
dieſer uns ſtärke und uns Mut mache, ſolche Leiden zu verachten und 
friſch und fröhlich von Chriſto zu zeugen und darüber den Tod zu er— 
leiden, wenn es ſein ſoll. Wie haben doch die lieben Apoſtel unter den 
größten Widerwärtigkeiten ihres Zeugenamtes gewartet! Apoſt. 4,18 ff.; 
5,42. Bgl. Stephanus, Johann Hus, Luther und ſeine Gehilfen, die 
Vater unferer Synode uſw. 

Wie wunderbar hat Gott das Zeugnis diefer treuen Beugen ge- 
feqnet! Apoſt. 5,14; 6,1 (die erften Worte); 8,14a; die Ausbreitung 
der Reformation und das Wachstum unjerer Synode. 

Folgen wir dem Beiſpiel diefer treuen Beugen! Breiten wir das 
Wort von Chrifto fleipig aus in Kirche, Schule, kirchlichen Blattern, 
Niffion! Die Frucht wird nicht ausbleiben. Der gen Himmel Ge— 
fabrene wird durch foldje3 Zeugnis feine Auserwählten in fein Gnaden-z 
und Ehrenreich fammeln, und die Widerfpreder und Verächter werden 
feiner gerechten Strafe anbeimfallen. Und was und betrifft, fiehe 
Pj. 126, 5.6. —— J. A. Rimbach. 


Pfingſtſountag. 
Joh. 14, 23—31. 


Das Wort Pfingjten wird in unferm Evangelium nidt erwähnt; 
dod) enthalt der Vert eine Fille der herrlidjten Pfingſtgedanken und ift 
recht geeignet, un die Bedeutung des Pfingſtfeſtes klarzumachen. 


Der Auferftandene ridtet Pfingiten auf Erden an. 
1. Er fendet feinen Oeiligen Geift. 
2. Er fommt mitfamt feinem Vater in die Gergen 
feiner Glaubigen. 
3. Cr ſchenkt uns wahren Frieden. 
i 
Gar viele hatte JEſus feinen Yiingern über feine Perfon und fein 
Werk gefagt. Manches Hatten fie verftanden, vgl. Yoh. 6, 68. 69; 
andere3 war ihnen verborgen geblieben, Matth. 16,22; 20, 20 ff.; Lut. 
9,45. Mun mu er bon ifnen ſcheiden. Doch will er fie nidt Waiſen 
lajfen. Gr fendet ihnen einen andern Trojter, VBeijtand, Lehrer, BV. 26, 
der fie alles lehren wird uf. Der wird fie in alle Wahrheit leiten, 
16,13, daß fie immer beffer ihre eigene Sündhaftigkeit und Hilflofigteit 
erfennen, immer tiefere Slide tun in das unergründliche Geheimnis, 
Sob. 3,16, immer beffer lernen, mit Paulo gu fpreden: Phil. 8, 8 ff. 
Das tut er, indem er fie an JEſu Worte erinnert und fie fo in ihnen 
lebendig macht. Das gefdah am Pfingfttag und hernad. 
So richtet JEſus nod heute Pfing{ten in den Herzen der Men⸗ 
{den an. Gr fendet feinen Geift, der ihnen Geſetz wie Evangelium vor⸗ 
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halt, durchs Gejek die Siinde, durch Cvangelium den Heiland. Seine 
Glaubigen fiihrt er Dann immer tiefer ins Verſtändnis der Schrift, 
gtiindet fie im Chrijtentum, im Glauben, in der Liebe, in der Geduld, 
in der Hoffnung. Laſſen wir uns leiten von feinem Geijt? Gebrauden 
wir fleißig die Gnadenmittel, Wort und Saframente Chriſti, wodurd 
wir ,,erinnert” werden? 9 


Es geniigt JEſu nicht, feinen Geift gu fenden; er will Pfingſten 
in un3 anridten dadurd, dag er ſelber mit feinem Vater bei uns ein— 
fehrt, V. 238. Sn den Glaubigen wirkt der Geijt Viebe gu JEſu und 
Willigfeit, feine Worte gu halten, nicht gegiwungen oder aus Lohnſucht, 
fondern in herzlicher Liebe und Danfbarfeit. Wn ſolchen Menfden hat 
dann Gott fein Wobhlgefallen. Ihr Herg ijt gereinigt durch den Glauben, 
erfiillt bon Viebe gu Gott und feinem Wort — tie follte er fie nicht 
lieben? Und nun erweiſt er ihnen die Chre, dak er mitjamt feinem 
Sohn in ihre Herzen eingieht, worin bereits der Heilige Geiſt feine 
Wohnung aufgefdlagen hat. Welch eine Chre! Lied 443. 

Freilich gilt V.24. Wo fein Glaube und feine Liebe gu JEſu, 
da ift aud) fein Halten des Wortes, weder des Gefewes nod) de3 Evan— 
gelium3. Gin folder verachtet SCju und damit de3 Vaters Wort. An 
dem hat Gott feinen Gefallen, gu dem will und fann er nicht fommen; 
der bleibt eine Wohnſtätte des Satans, der wird verdammt. 

Was wollen wir fein? Hüten mir uns, durch Unglauben und 


Gleichgiiltigfeit Gott aus unjerm Herzen gu vertreiben! 


3. 

Wo Gott wohnt, da ijt aud) fein Friede, V. 27. Das ijt der Friede, 
den JEſus jebt alsbald erwerben mill, V. 28 —31, um dann als Friede- 
fürſt gum Vater guriicfgufehren und mit dem verſöhnten Vater ins Herg 
der Seinen einguziehen. Yn einem zwar harten, aber ſiegreichen Kampf 
mit den Feinden diefes Friedens, die ihm jedoch nichts anhaben finnen, 
wird er alle Feinde überwinden, feinen Vater verſöhnen, Frieden 
fdaffen. Diefen Frieden mill er dann durch feine Einwohnung, durd 
Wort und Saframent, in unſer Herz einſenken und alle Angft und alle 
Gorgen tilgen. überlaſſen wir uns diefem Frieden? Warum qualen 
wir uns dann mit Gorgen dieſes Lebens? Wir find Kinder ded 
Friedens! 

So richtet JEſus nod heute Pfingſten auf Erden an. (Kurze 
Wiederholung der Teile.) Lied 136. Theo. Lätſch. 


Pfingftmontag. 

Soh. 3, 16—21. 
In der Wuslegung de3 dritten Artikels befennen mir, daß wir 
nidt aus eigener Vernunft nod) Kraft an JEſum glauben finnen, daß 
diefer Glaube ein Werk de3 Geiligen Geijtes fei. Damit hat der 
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Heilige Geijt cin Werk getan, fiir das wir ihm nicht geniigend danfen 
finnen. Nun follen wir uns aber hüten, den Glauben aus eigener 
Schuld gu verlieren. 


Wollen wir das Leben haben, fo laßt uns fefthalten an dem von Gott 
gefandten Heiland! 
1.$3n ifm haben mir gang gewiß Leben und 
Seligfeit. 
2. Ohne ihn find mir in Beit und Ewigkeit ver— 
Toren. 


1. 

V. 16 fagt, dag wir durch den Glauben an den eingebornen Sohn 
ewiges Leben haben. Damit ijt das Leben gemeint, das in der Wieder= 
geburt anfangt, V. 3.5.6. Wn dem Leben des LebenSfiirjten, mit dem 
wit ja durch den Glauben vereinigt find, Gal. 3, 26.27, entgiindet fid 
unfer Leben, ein neues, geiftliches, gottlides Leben. Nicht mehr find 
wir Verlorne, V. 16, fondern wir haben jebt ſchon ewiges Leben, Yoh. 
3,36, Leben, das fich Der Gnade und des Wohl gefallens Gottes erfreut; 
Leben, das nicht mehr unter der Herrſchaft der Sünde fteht, das fid 
vielmehr Gugert in Werken, deren man fich weder vor Gott nod) Men—⸗ 
fen gu ſchämen braucht, B. 21, weil fie eben in Gott getan find, ſowohl 
nad Urfprung als nach Inhalt auf göttlichem Gebiet liegen, bon Gott 
gewirkt find, mit Gottes Wort itbereinjtimmen, ein Tun der Wahrz 
heit find. 

Da wir foldhes Leben in Chrijto haben, ijt gang gewif. Das 
fagt un3 ja hier der Sohn Gottes felbjt, der Mund der Wahrheit. Das 
ift gewiß; denn der Sohn Gottes felbft hat un3 dieſes Leben ertworben 
dadurch, daß er in die Welt fam und an das Kreuz erhöht wurde, V. 14, 
dadurch ein Opfer darbringend, das die Welt erlöſt hat, BV. 16.17. 
Das ijt gewiß; denn Gott felber hat feinen Sohn gefandt, damit alle 
Welt ſelig werde, V. 16.17. Wer fann da nod aiveifeln, dak wir in 
Chrijto ewiges Leben haben? Lied’ 366. Mit welch kühner Glaubens- 
guberficht follten mir un3 an Ddiefen Heiland halten! 


2. 

V. 18b. Wer nist an Chrijtum glaubt, der bleibt unter dem Ge— 
tidt und dem Fluch Gottes, den das Gefeb über alle Menſchen aus- 
fpricht, teil alle Menſchen itbertreter des Gefebes find. Cin Une 
glaubiger fann nicht auf einem andern Wege, an Chrifto borbei, in den 
Himmel fommen. Obne Chriftum ijt er verloren. 

Weld eine ſchreckliche Sünde ift diefer Unglaube! B.19. Mit 
Chrifto ift das Licht der Welt gefommen, Yoh. 1,4; 8,12. Licht 
ſchenkt er der Welt, die im Dunkel liegt, Sef. 60,1.2. Licht der Gnade, 
der Erfenntni3 Gottes und feines Willens, der Freude und Seligfeit — 
und die Welt will des Lichtes nicht, Yoh. 1,5.10.11. Sie liebt Fin 
fternis mehr als Licht: der Gelehrte feine Weisheit, der Siindendiener 
feinen Geig, feine Unkeuſchheit, feine Ehrſucht, der Selbjtgeredjte die 
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fdhmubigen Lappen der eigenen Werke; und den, der uns von Gott 
gemacht ijt gur Weisheit ufw., 1 Ror. 1,30, den verachten und ber- 
twerfen fie. Böſes tuend, damit ihres Hergen3 Gefinnung offenbarend, 
Daf fie das lieben, deffen man fich ſchämen follte, was das Licht nidt 
bertragen fann, V. 20, meinen fie, in der Finjternis vor Gottes Zorn 
ficher gu fein. Wiffen und bedenfen nicht: Pf.90,8.9; 50,21.22. — 
Goll das unfer Los fein? Wir fchaudern bet dem bloßen Gedanken 
Daran. alten wir darum feft an C§hrijto, dem einigen Heiland! 
Lied 136, 2. — Theo. Lätſch. 


Trinitatisſonntag. 
Joh. 3, 1—16. 

Das Trinitatisfeſt bezeichnet das Ende der feſtlichen Hälfte des 
Kirchenjahrs und den Anfang der feſtloſen Hälfte. In der erſten Hälfte 
betrachtet die chriſtliche Gemeinde die großen Taten Gottes zur Be— 
ſeligung der Menſchheit. Weihnachten: Gott der Vater ſchenkt uns 
ſeinen Sohn. Oſtern: Gott der Sohn triumphiert über alle ſeine und 
unſere Feinde. Pfingſten: Gott der Heilige Geiſt ſammelt durch die 
Predigt von der Auferſtehung eine chriſtliche Kirche auf Erden. Die 
zweite Hälfte des Kirchenjahrs iſt ſonderlich dem Aufbau dieſer Kirche 
gewidmet. Das Evangelium unſers Sonntags erinnert uns noch einmal 
an die Großtaten des dreieinigen Gottes, die ja die Grundlage zur Cr- 
bauung der Kirche bilden. 

Der dreieinige Gott wirkt unſere Seligkeit. 

1. Gott der Vater ſendet ſeinen Sohn zur Er— 

löſung der Menſchheit. 

2. Gott der Sohn wird unſer Prophet und Hoher— 

prieſter. 

3. Gott der Heilige Geiſt wirkt den ſeligmachen— 

den Glauben. 1 


V. 16. Gott der Vater liebt die Welt, die Sünderwelt, liebt alle 
Sünder ohne Ausnahme; liebt einen jeden, trobdem der Menſch von 
Natur ihn hat, Mom. 8,7; ſich ihm beſtändig widerſetzt, om. 3, 
10—18; fich immer tiefer in Sündendienſt verjtridt, Rom. 1, 18—32. 
Diefe Welt im allgemeinen, und jeden eingelnen Sünder im befonderen, 
liebt Gott, Sefef. 33,11; 1 Lim. 2,4; 2 Petr. 3,9, mögen das felbjt- 
gerechte Phariſäer, wie Nifodemus, oder veriworfene Sünder fein, tie 
die Zöllner und Huren. Weldh eine Liebe! 

Diefer Welt gugut, fie gu erlöſen, gibt Gott feinen eigenen Sohn, 
mit dem er in Liebe, im Wefen eins ijt. Diefen Sohn gibt er dabhin in 
die äußerſte Schmach, in Tod und HGillenqual, nur damit die gottlofe, 
frebvelnde Welt nicht verloren twerde, fondern etwiges Leben Habe. Das 
ijt Liebe, die alles Denfen iiberfteigt. Preiſen wir durd Wort und 
fonderlid durch unfer ganzes Leben den Vater, der uns ſolche Liebe er- 
wieſen bat! 
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2. 

Wir fehen BEfum als Propheten, alS Lehrer des Nifodemus. 
Dazu ijt er wohl geeignet. Er ijt der allwiffende Gott, der alle himm— 
liſchen Geheimniffe weiß, Daher gar wohl un3 lehren fann alle3, was wir 
gur Seligfeit miffen miiffen, V.11—13. Als ſolchen Lehrer, bon Gott 
gefandt, Hat er fich durch ſeine Wunder ertwiefen, deren Beweiskraft 
Nikodemus anerfennt, daber er ihn fich zum Lehrer erwahlt, V.2. Wie 
trefflich berjteht er e3, alle Cinwwiirfe der Vernunft mit den Tatſachen 
des Wortes Gottes gu twiderlegen, ja auch deren Unbverniinftigfeit gu 
geigen! V. 3—10. Wie zeigt fic) der Meifter gerade in der Bez 
franfung! Nicht alles, was er weiß, jagt er, da das den Menſchen 
nod viel unglaublicjer vorfommen würde als das, twas er lehrt, B. 12. 

WS unjer Priefter bringt er fich felbjt gum Opfer fiir uns, 
V. 14.15, gu unferer Seligfeit, fdhafft Dadurch die Grundlage gu ſeinem 
prophetiſchen Amt und gu unjerer Seligfeit. Schätzt du deinen Hohen— 
priefter? Hörſt du deinen Propheten? 


3. 

Kein Menſch fann ſich felbft gum Glauben bringen; denn er ijt 
Sleifdh, tot in Sinden, Gott feind. Das Cvangelium ijt ifm Torheit; 
wie follte er da3 annehmen finnen oder twollen? B.6. Daher ijt eine 
neue Geburt notig, V. 3.5.6. Das ift das Werk des Heiligen Geiftes. 
Durch Wort und Taufe erweckt er uns aus dem geiſtlichen Tode, ſchafft 


neues, himmliſches, geiftlicjes Leben in uns. Was Gott der Vater und 
Gott der Sohn fiir uns getan haben, das verfiindigt uns der Heilige 
Geift und wirkt durch folde Predigt in einer Weife, die wir nicht ver 
ftehen, die aber dennoch nicht unverniinftig ijt, BV. 7.8, den ſeligmachen— 
den Glauben an de3 Menjdjen Sohn, B.14.15. Was er angefangen 
hat, führt er auch aus; fonft würde fein Menſch felig. Biſt du ihm 
rest dDanfbar? Stellſt du dein gange3 Leben in den Dienft de3 drei— 
einigen Gottes ? —— H. J. Bouman. 


Erſter Sonntag nach Trinitatis. 
Luk. 16, 19—31. 

Die ſchärfſten Gegenfabe find in diefem Terte gegogen zwiſchen 
iippigem Reichtum und bitterjter Armut, Gefundheit und Kranfheit, dem 
breiten und dem ſchmalen Weg, Verdammnis und Seligfeit. Was das 
Geſchick des Menſchen entſcheidet, ijt nidt, unter welch äußerlichen Um—⸗ 
ſtänden der Tod ihn antrifft, ſondern ſein geiſtlicher Zuſtand in dem 
Moment, in dem Gott ihn abruft, Mark. 16,16; Yoh. 3,18. — Wer die 
Lehre bon der Hille verſchweigt oder abſchwächt, der ijt unbarmberzig; 
wer den eingigen Weg gur Seligfeit leugnet, verſchweigt, abſchwächt, ver- 
fehrt, der ift doppelt unbarmbergig. — Wuf fic) angetwiefen, rennt der 
Menſch nur dem ewigen Tode entgegen, 1 Mor. 2,14. Gottes Gnade 
allein rettet den Menfdjen vor der Hille und fiihrt ihn in die etwige 
GSeligfeit. Wn Gott wenden wir uns in unferer Not mit dem Gebet: 
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Lieber Gott, bewahre uns vor der Hille und ſchenke uns 
das ewige Leben! 

Wir eriwagen bei diefem Gebet, 

1. bak wir die Hille verdient und das ewige 
Leben verſcherzt haben. 

a. Der Verdammte fann die Holle fo tweit als menſchenmöglich be- 
ſchreiben, V. 24, als einen Zuftand, in dem er Erbarmen ſucht bon einem 
Verhapten und Linderung von einem Veradhteten, bon Diirre und Durft, 
Hibe und Flamme, tworin er lechgt, Leiden und Pein empfindet. Dies- 
mal lügt er nicht; denn Vater Abraham bejtatigt dieſe Befdhreibung der 
Verdammnis als eine Peinigung, BV. 25, als die erfehredlide Gewißheit, 
daß der Ort der Qual durd eine uniiberbriicbare Kluft von den Woh— 
nungen der ewigen Seligfeit getrennt ijt, B..26. Das weitere Gefprad, 
Das der Verdammte mit Vater Abraham fiihrt, beſchreibt den Seelen- 
guftand der Verdammten als Feindſchaft gegen Gott und deſſen Rat- 
ſchluß. Zwar wendet er fich mit einer Bitte an Vater Whraham, aber 
aus Selbſtſucht, Angſt und Furcht, vom Verdammten unter Zähne— 
flappern ausgeſtoßen und als Befferivijjen und Oppofition fic) offen- 
barend, V. 30, dem Evangelium und darum dem Kreug Chrifti zuwider, 
Daher fie ihm aud rundweg abgefdhlagen wird. Ewige Trennung von 
Gott und allem Guten; Lajterung Gottes und feines Heilsplanes; Ent- 
behrung alles Guten und Erleiden alles Böſen bei unverbefferlider Bos- 
Heit und Feindſchaft gegen Gott: das ijt fein Los. — Andere Sdhrift- 
ftellen, die die ewige Verdammnis befdhreiben: Yef.66,24; Maré. 9, 
43. 44.46.48; Yoh. 8,36; 2 Theſſ. 1,9; Mark. 3,29; Matth. 8, 12; 
Offenb. 21,8. — Mögen denn die Unglaubigen hier auf Crden fpotten, 
höhnen, leugnen; nach dem Tode werden fie erfahren, dak Gottes Wort 
die Wahrheit ijt. „Sicher ijt, dak eS in der Holle feine WAtheijten gibt, 
tweil die Verdammten Gott als den geredhten Richter tatfadcdhlich er- 
fahren.” (Pieper, Chr. Dogm., ITI, 614.) So wird eS allen gehen, die 
Gotte3 Geredhtigfeit leugnen. 

b. Wann fommt der Verdammte wieder aus der Holle? Er lechzt 
noch immer nad der angefeudteten Fingerfpibe des Lazarus; denn die 
Verdammnis ijt bon ewiger Dauer; die Verdammten bleiben ewig in 
der Holle, BV. 26; Dan. 12,2; Matth. 25,46; Mark. 9,438.44. Aus 
ihr gibt e3 feine Erldfung. (Lied 434, 1—3.) Und teil Gott fein Er- 
barmen mit den Verdammten hat, darum haben auch wir fein Erbarmen 
_ mit ifnen. 

ce. Das ewige Leben wird in unferm Tert befdrieben als ungeftorte 
Rube, Gli, Friede, Trojt, Sattigung in Gott, unendlider Genuß voll⸗ 
fommener Geligfeit. Sal. uf. 23, 48; Offenb. 14, 13; 21, 4; 
Bj. 16, 11. 

d. Die Hille haben wir verdient und das ewige Leben verfderat. 
Wie fam der Reiche in die Hölle? Durd feine Unterlaffungsfiinden, 
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ſonderlich dDurd feine Unbarmbergigfeit, wodurd er feinen Unglauben 
offenbarte, BV. 19—22. Der Unglaube ijt der Weg gur Hille, Matth. 
25,41—46; 7,13; er verwirft den, der allein bon der Hölle erlifen 
fann, Yoh. 3,36; Mark. 16,16. Wer unglaubig, unbubfertig ftirbt, 
fommt in die Holle. itberlegte, wiffentlide Tat- und Unterlaffungs- 
finden find Sriichte und Beugen de3 Unglauben3. Dagu gehört der 
Weltjinn. — Die ewige Verdammnis haben wir alle verdient. Schon 
um unferer Crbfiinde twillen liegen wir unter Gottes Born, Eph. 2,3; 
fie allein fdjon trennt un3 bon Gott. Dazu fommt die wirkliche Siinde, 
die Siinden in Gedanfen, Worten und Werken wider Gottes Gebote, 
Matth. 15,19; Kok. 8, 6.7; Gal. 5,19—21; 1 Mor. 6, 9.10; Pj. 14,3. 
Kein Menſch hat weniger als die Verdammnis verdient, uf. 12,45—48; 
Hebr. 10,31. Folglich haben wir die etwige Seligfeit verfdergt. Gott 
ijt gerecht. Diirfen wir e3 wagen, unfer Anliegen und unfere Bitte um 
Vewahrung vor der Verdammni3 und um das ewige Leben vor ihn gu 
bringen? Wir ertwagen 

2. Gottes Antwort auf unfer Gebet. 

a. Frechheit und Gottes Born erregende Herausforderung ift e3, 
wenn ein Menſch nach eigenem Gutdiinfen eine vermeintlide Hilfe gegen 
die Verdammnis und einen Weg in den Himmel ſchaffen will, Das tut 
jener in der Verdammnis, V.27—30. Das tun ungegahlte andere. 
So entfteht immer aufs neue als Ausgeburt der Hille die falſche Reli- 
gion in ihren taufendfaden Ziveigen, al da find: Werkheiligkeit, Spi- 
riti8mus, Ungriffe auf Gottes Geredhtigfeit, Leugnung der Sünde und 
des Jenfeits, die Behauptung, dak groper irdifder Beſitz Siinde, felbft- 
erwählte Armut dagegen ein verdienftlides Werk fei, u. dgl. — Doh in 
der Holle, wenn e3 gu fpat ift, will der Verdammte zugeben, dag Bue 
notig ift, V. 30. Tut Bupe!l — das ift der erfte Teil der Antwort 
Gottes auf unfer Gebet. 

b. Wie tut man Buße? WB. 29.31, Mofes und die Propheten. 
Das Gefeb zerſchmettert unſere Herzen und angftigt uns in der innerjten 
Seele. Das Evangelium tweift un3 gu unferm Heiland und fiihrt uns 
aud gu ifm, Jeſ.8,20; 34,16; Yoh. 5,39; uf. 24,27; Yoh. 3,5. 
14—18; das ganze Wort Gottes. Moſes und die Propheten Hiren 
heigt das Wort Gottes glaubig annehmen und antwenden: aus dem 
Geſetz ſeine Siinden bubfertig erfennen, durch das Changelium aber gur 
glaubigen Annahme deffen fommen, was e3 uns von Chrifti Perfon, 
Amt und Werk fagt, von der Geredhtigfeit bor Gott, die er uns ertworben 
hat. Das ift Buße: Reue und Glaube. Yebt ijt die große Gnadengeit, 
da wir Buße tun follen. 

c. Auf diefem Wege werden wir nach Gottes Willen und Ratſchluß 
bor der Hodllenpein bewahrt und gehen durch Chrijtum in den Himmel 
ein. Das ijt Gottes Antwort auf unfer Gebet. Haſt du fie im Glauben 
dir gugeeignet? G6. H. Smufal. 
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Bweiter Sonntag nad Trinitatis. 
Luk. 14, 16—24. 


Oft wenn JEſus dem Volk eine widtige Lehre erteilen wollte, tat 
er eS vermittels eines Gleidnijjes. In diejen Gleichniffen verglid er 
geijtlide und himmliſche Dinge mit Dingen aus der Natur und dem tage 
lichen eben, mit denen ſeine Zuhörer gut befannt waren. Yndem er 
dieſe Gleichniſſe benubte, geigte er feine Weisheit als Prophet und 
Rehrer. Durch diefe Art der Velehrung hielt er die Aufmerkſamkeit 
feiner Zubdrer, indem er immer bon BSefanntem und Handgreiflichem 
ausging. Durch feine Gleidnijje nahm er aud oft feinen Zuhörern ihre 
Voreingenommenheit gegen feine Botſchaft und Selehrung und bereitete 
fie bor auf das, was fie ſonſt „nicht hören fonnten” oder twollten. 
gerner betwirfte er durch feine Gleichniſſe, daß manche feiner Zuhörer 
iiber das Gehörte weiter nachdachten und fo gu tieferer Erfenntnis geift- 
licher, feligmachender Wahrheiten famen. 

Unfer heutiges Evangelium ijt nun eins der vielen Gleichniſſe 
Chrijtt. Sein Inhalt ijt furg folgender: „Ein ſehr reider Mann be- 
reitete ein groges Mahl” uſw. 

Wenn wir aud) nur ein wenig iiber die} Gleichnis nachdenfen, fo 
erfennen wir, daß der HErr Chrijtus uns hier mehrere widtige Wabhr- 
heiten lehrt, unter denen die wichtigſte die ijt, dak Gott die Seligfeit 
aller Menſchen ernſtlich will. 


Gott will, daß alle Menſchen felig werden. 
1. Er hat die Seligfeit boll und gang fiir alle 
bereitet. 
2. Er will ernjtlidg, daß alle dagu eingeladen 
werden. 9 


a. Die menſchliche Seele iſt hungrig und durſtig. Sie ſucht dieſen 
Hunger und Durſt in den Freuden, Ehren und Gütern dieſer Welt zu 
befriedigen; doch ganz vergeblich. Jeder Freudenbecher hat ſeine Hefe; 
weltliche Güter befriedigen das Sehnen des Herzens ebenſowenig, wie 
Salzwaſſer den Durſt löſcht; alle weltlichen Ehren verwelken gar bald 
wie die Blumen auf dem Felde. Es iſt alles eitel, ganz eitel. 

b. Doch was der Menſch nicht konnte, das hat Gott getan. Was 
Gott getan hat, den Durſt des menſchlichen Herzens zu ſtillen, wird uns 
vergleichsweiſe im Text geſagt, V. 16. Das Abendmahl iſt nichts 
anderes als die Erlöſung der Welt durch Chriſtum, die uns im Evan— 
gelium borgeftellt und angeboten wird, zur Speife fiir unfere Seele durch 
den Glauben. Die Mahl ift un3 bon Gott durch Chriftum bereitet; es 
ift alle3 Gottes Werf, Gottes Gnade. Wir waren hungrig, leer, hilflo3, 
dem Verderben verfallen; da hat uns Gott in Chrijto Vergebung, Frie- 
den, Freude und Geredhtigfeit bereitet. Von alledem, was unfere ſün— 
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denbeladenen Seelen bedürfen, iſt nichts, was uns in dieſem Mahl nicht 
in aller Fülle vorgeſetzt und dargereicht würde. Chriſtus mit allem, was 
er iſt und hat, iſt das große Abendmahl, wie er ja auch ſelbſt geſagt hat: 
„Ich bin das Brot des Lebens. Wer“ uſw., Joh. 6, 35. 55. 58. (Luther, 
X, 1220. 1221.) 2 


Die Menſchen wiſſen bon Natur nichts von dieſem großen Abend- 
mahl der Seligfeit und begehren und fudjen e3 daher auch nidt. So 
mu Denn Gott, der das Mahl fiir die Menfden bereitet Hat, fie dagu 
einladen. 

a. Gott ladet Die Vielen durch feine Knedte gum Mable. Wie er 
das Mahl durch Chrijtum bereitet hat, fo jchidt er auch feine Voten aus, 
die Die Menſchen dagu einladen, BV. 17. 

b. „Alles ijt bereitl” Die Seligfeit ijt ertworben. Es fehlt nichts. 
Des Vaters Gnade ift bereit, alle um Chrifti willen zu empfangen; 
Chriftus ijt bereit, alle rein gu twajdjen von ifren Giinden, die ihre Buz 
flucdht gu ifm nehmen; der Heilige Geift will Wohnung madden bei allen, 
die im ihr Herz öffnen. Und die Cinladung gilt allen; Chriftus will 
alle Mühſeligen und Beladenen erquiden, Matth. 11, 2; er will die 
Durftigen tranfen, Soh. 7,37; er will alle umfonft fpeifen mit Milch 
und Wein, Jef. 55, 1. Kein Menſch ijt von diefer Cinladung ausz 
geſchloſſen; died beteuert Chrijtus Yoh. 6, 37. 

Gottes Liebe gu den Giindern ijt unerſchöpflich; fein Wunſch, dak 
alle felig twerden, ijt ohne allen Zweifel aufridtig, B. 21.23. Gott 
will, dak feine Knechte alles tun, twas in ihren Kraften fteht, auf daß 
fein Haus voll werde, BV. 23. Alle Mittel follen fie antvenden, die Leute 
gu betwegen, die Cinladung angunehmen; an alle Klaſſen von Menſchen 
follen fie fic mit der Cinladung wenden. AHffentlid) und privatim follen 
fie einladen; twenn die Leute nicht in die Gottesdienfte fommen, foll man 
ifnen in ihren Häuſern nadgehen, ja auf den Gafjen und an den 
Zaunen fie anreden. Die RKnedhte follen die Menſchen „nötigen“, die 
Geligfeit in Chrijto angunehmen. Bur Beit und gur Ungeit follen jie 
das Wort verfiindigen. Immer wieder follen fie verſuchen, das Wort an 
den Mann gu bringen. Gott will, daß fie rufen, ftrafen, bitten, flehen 
follen. Und wenn die Menſchen auch folchen Cifer verfpotten, follen 
Gottes Knechte fich doch nicht an folchen Spott fehren, fondern immer an 
das Wort des Gleichnijfes denfen: „Nötige fie hereingufommen, auf dak 
mein Haus voll werdel“ — Go follen wir, dem Willen unſers barm- 
herzigen Gottes gemak, unfer möglichſtes tun, dak fein Gnadentville 
an fo vielen Menſchen wie möglich erfiillt und die Bahl derer, die fich 
an die bolle Gnadentafel de3 heiligen Evangeliums feben, um dort Ver— 
gebung, eben und Seligfeit gu empfangen, recht groß werde. 


%. 3. Lankenau. 
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“Persecution” in Mexico. 


In view of the frantic efforts made by Catholics to bring sufficient 
pressure to bear on our Government to protest against anti-Catholic mea- 
sures in Mexico, it is well to remember a few things. In the first place, 
hear the other side. According to the Associated Press, President Lazaro 
Cardenas of Mexico declared that neither his government nor related in- 
stitutions persecute Catholics “for the fact that they profess Catholicism 
or any other religion.” In a review of the history of the Mexican Church 
he said it had retarded the social and economic evolution of the country. 
“The Church in Mexico,” he went on, “only furnished services which con- 
tributed to maintaining its position as a privileged class and an auxiliary 
of exploiting classes. It is natural that the government program of social 
renovation had to clash with the strong interests of the social classes, which 
want to conserve the régime of exploitation.” (St. Louis Post-Dispatch.) 

Secondly, admitted that the President of Mexico paints the policy of 
his government whiter than facts warrant, he is surely not telling us 
anything new in his characterization of Roman policy in that state. The 
history of all solidly Catholic countries presents the same picture. When 
the Lutheran in an editorial says: “The present administration in Mexico 
has determined to pursue an anti-Church course which closely resembles 
the Russian policy in dealing with religion,” another parallel is suggested. 
In a recent lecture on conditions in Russia the fearful reaction against 
all religion in that country was explained in these words: “The Greek 
Catholic Church under the Czars was about the poorest excuse for re- 
ligion the world ever knew.” Was the Roman Church in Mexico much 
better? Under the heading “Four Centuries of Authority” the Lutheran, 
in another editorial, says: “Since the days of Cortez and the Conquis- 
tadores, Catholicism has been the sole form of Christianity enjoying com- 
plete freedom and authority in Mexico. Not only worship, but education, 
art, and great wealth have been under Church control. That the revolu- 
tion should so completely win the people to opposition invites inquiry. 
A friend of ours ‘spent his 1934 vacation’ south of the Rio Grande River 
and visited the more important churches of Mexico City and other large 
places. He was impressed by the attitude of the people, which he de-. 
scribes as ‘religious to the point of superstition.’ In the cathedral in 
Mexico City he found two masses in process at the same time and people 
going in ‘to say their prayers’ at the numerous shrines. At another 
church, before the entrance to which, on the plaza of the city, there was 
a flower market, the Mexican women would sell a bunch of flowers and 
then rush into the church to ‘buy a candle and place it before one of the 
altars.’ In one church he noticed a peasant hang the clay image of a pig 
on a nail driven into a pilaster of the wall near a shrine, drop a coin into 
a box, then cross himself, and kneel before an image in the shrine. It was 
explained that he probably had a sick pig and came to invoke the saint’s 
aid to cure it. The pilaster had hundreds of nails driven into it and 
numerous crudely made clay replicas hanging from them, some of them. 
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representations of babies. He referred to the silver and gold, bejeweled 
furnishings of altars and shrines, in vivid contrast with the poverty and 
wretchedness of the peons. He was told that the native Mexicans are 
greatly dissatisfied with the former ecclesiastical authorities, who were 
aliens. We asked him categorically, ‘Do you think the Catholic Church 
has done what it could and should have done to fit the Mexicans to do 
their part and have their share in the culture and productive agencies 
of the twentieth century?’ He answered, ‘Absolutely no. They had un- 
conditioned opportunities, and they neglected them. Now the peasants 
have become deeply embittered against the Church’s policies and rep- 
resentatives.’ ” 

We surely agree to this: “All Christians in America will be opposed 
to countenancing an atheistic state in the western hemisphere”; but also 
to this: “In joining our protests to those coming from Roman Catholic 
sources, we are not agreeing that the Church of Rome has earned the 
good will of those who entrusted their worship to her stewardship. A con- 
siderable portion of what is called persecution is in the nature of punish- 
ment — the reaping of the whirlwind because the wind was sown.” T. H. 


Zu Dan. 9, 24—27. 


Sn der erjten Nummer des laufenden Yahrgangs von „Forſchungen und. 
Fortſchritte“ bringt Prof. Oswald Gerhardt-Berlin eine Whhandlung iiber 
das Thema: „Wann follte der Meſſias fommen?” Cr ftiibt ſich dabei in 
feinen Ausführungen hauptſächlich auf die Stelle Dan. 9, 24—27, und zwar 
in der Faſſung, wie fie fic) in einem bisher villig unbeadteten Tert bei Terz 
tulfian findet. Diefer Wpologet befdaftigte fich in feiner Schrift ,,Gegen 
die Juden“ eingehend mit dem neunten Rapitel des Buches Daniel. Gerz 
Hardt ſchreibt: „In feinem Cremplar lautete jene Stelle folgendermafen: 
Und du follft wiſſen und vernehmen und verjtehen, bom Wusgang eines: 
Gefprachs begiiglic&h der Herjtellung und de Wiederaufbaus von Yerufalem 
bis auf den Gefalbten, den Herzog (Christum, Ducem) find 62 Woden und 
eine halbe; und es wird wieder erftehen und gebaut werden in Breite und 
Umwallung, und die Zeiten werden erneuert twerden. Und nad diefen 
62 Woden wird der Salbung ein Ende gemacht werden, und fie wird nidt 
mehr fein. Und die Stadt und das GHeiligtum wird er vernichten mit einem 
Herangiehenden Fürſten.“ Nicht weniger als fiebenmal gitiert Tertullian 
dieſe Prophetie, einmal mit der feierliden Veteurung, dag Gott e3 boraus- 
gefehen und durch Daniel verfiindigt habe... . Alle Handfchriften geigen, 
daß der obige Danieltert bet Tertullian einheitlich feftiteht — von irgend- 
welder abweichenden LeZart wußte diefer Verteidiger des Chriftentums. 
nichts.“ 

Dieſer Fund iſt aus mehreren Gründen wichtig und intereſſant und 
wird jedenfalls zum rechten Verſtändnis der Stelle beitragen. Gerhardt 
weiſt auf Grund des Tertulliantextes nad, daß die Danielſche Weisſagung 
das Geburtsjahr Chriſti auf 7 vor unſerer Zeitrechnung angegeben hat, 
nämlich 487% Jahre nach dem Geſpräch in Neh. 2, 1ff., das im Jahre 445. 
v. Chr. ſtattfand. P. E. K. 


<--> 
—— 








454 Theological Observer. — Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 








Theological Observer. — Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 





I. Amerika. 

The Church and Social Questions. — That conservative Lutherans 
are not the only ones who are uttering words of warning with respect to 
the tendency, now prevailing in many churches, to give their energies over 
to the solution of social questions is well evidenced by the following article 
in the Presbyterian Banner, which we consider very timely. 

“Christ kept largely aloof from political and sociological affairs that 
were surging around Him like a boiling sea and fixed His attention and 
teaching on the inner life of man more than upon his circumstances. The 
Sermon on the Mount was His platform and plan for His kingdom, and 
the opening beatitudes embodied its essential elements. Over and over 
again He taught that His kingdom was not of this world and was not meat 
and drink, work and wages, but is within us, a state of mind and Church. 

“The Church should concentrate upon this spiritual goal and teaching 
and preach the gospel of repentance and obedience and righteousness and 
peace. As we read the topics of the sermons announced in our churches 
and the volumes of sermons issuing from the press and read the deliver- 
ances of many church assemblies, we cannot but wonder whether the Church 
is not drifting off from its main message and mission into subordinate 
fields, where it does not speak with authority and where its voice is lost 
in confusion of words. In its own field the Church has a great oppor- 
tunity to propagate and emphasize the fundamental spiritual principles 
that underlie and promote all human welfare. 

“Very suggestive and of wide implication and application was that 
incident in the life of Jesus when He refused to decide a lawsuit between 
two brothers. On one occasion, when He was preaching, a man spoke up 
and asked Him: ‘Teacher, bid my brother divide the inheritance with me.’ 
Jesus was not speaking on this subject, and the interruption shows what 
people may be thinking about when we are preaching. Jesus answered: 
‘Man, who made Me a judge or a divider over you?’ He refused to interfere 
in such a case. It might be thought, and possibly some there present did 
think, that He ought to have settled that plain case of injustice. Why 
talk so smoothly and beautifully about brotherly justice and love and then 
refuse to give justice to a wronged brother? 

“There are those to-day who apparently want the Church to step into 
the tangled field of industrial economics and straighten out its knots and 
snarls. But this proposal raises the question of the competence of the 
Church to do this, as it is not trained in this field and quickly shows its 
incompetence when it endeavors to do so. As Professor Douglass, professor 
of economics in the University of Chicago, showed in a recent article on 
this question, the Church usually proposes remedies that result in ‘frustra- 
tion.’ Some are telling us that the Church should lay out the general plan 
of social betterment and then the economists must fill in the details. 
We rather think the economists would smile at this proposal to relegate 
them to the subordinate place of filling in details to church proposals and 
plans and would say that it is their professional business to propose gen- 
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eral plans as well as the details. Anyway, what Jesus refused to touch 
it would be well for the Church to leave alone in so far as presuming to 
settle plans and details for such a complicated piece of machinery as the 
social order is concerned. But it has much to say about the spirit that 
should underlie such plans. 

“However, we still ask, What did Jesus do about this request of the 
injured brother? Did He toss it aside and do nothing whatever about it? 
No; He did do something that was fundamental about it. ‘And He said 
unto them, Take heed and keep yourselves from all covetousness; for 
a man’s life consisteth not in the abundance of the things which he pos- 
sesseth.” He put His finger right on the root of the trouble between these 
two brothers-and intimated that selfishness was at the bottom of the whole 
affair. The one brother, if he had wronged the other, and the grieved 
brother were both motivated by a spirit of selfishness, which was the soil 
out of which this ugly quarrel grew. Change the root, and all the branches 
and blossoms and fruit will change with it. All selfishness is sin, and all 
sin is selfishness. This is the universal cause of all our forms of individual 
and social wrongs; and until we can make this tree good, its fruits will 
continue to be evil. 

“Christ came to lay the ax at the root of this tree. “Take heed and 
keep yourselves from all covetousness; for a man’s life consisteth not in 
the abundance of the things which he possesseth.’ Covetousness often has 
to do with things, especially the ‘abundance’ of them, and our social strife 
is mostly concerned with these possessions. Jesus shifted our scale of 
values from things to spirit, from the outer to the inner, from the kingdom 
of this world to the kingdom of God. This is the keynote of His Gospel, 
the main message to be preached, and it is the message He has committed 
unto us. We make a mistake if we transfer the message from the inner 
to the outer and lose it in the world. There are tendencies that seem to 
show that we are substituting psychology for sin, and sociology for salva- 
tion. It is a great time for the Church of Jesus Christ if it will adhere to 
His Gospel and preach and apply its spiritual message to a confused world, 
which has no hope without it.” A. 

Against the Lodges.—A clear testimony against the lodge evil 
recently appeared in the Lutheran Standard, in an article written by 
E. Gerfen, D. D., who used the caption “The Lodge Question.” After 
pointing out that what we have to object to is not the fact that the lodge 
has some secrets, the writer considers the arguments which show that 
membership in lodges is contrary to the teachings of the Holy Scriptures. 
He first shows that Masonry, “the mother of all other lodges,’ “has and 
promulgates a certain religion.” Adverting to the chief objection against 
the lodge, its antagonism to Christ and His Gospel, the author relates 
this interesting incident: “A party well known to the writer was per- 
suaded by leading Masons to join their order. They assured him that 
there is nothing in their lodge that conflicts with his religion, politics, 
cr family and that the sole object of the order is fraternity, benevolence, 
and sociability. This man was soon made chaplain of the lodge. He once 
asked the Grand Orator two questions: 1. When we demand of our mem- 
bers the belief in a Higher Being or the great Architect of the Universe, 
do we mean that this Higher Being is the Triune God of the Bible that 
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lies on our altar? 2. Why is the name of Jesus Christ not mentioned in 
our prayers? The answer was: ‘Your first question is not debatable in the 
lodge, since every member may have his own idea about it. As to your 
second question, we have members who are Jews, Mohammedans, Bud- 
dhists, and others who do not believe in Christ; hence we omit His name 
in our prayers, so as not to offend such members.’ Well, that opened the 
eyes of this party, and he at once quit the lodge, because he believed in 
the Triune God of the Bible, to whom he could pray only in the name of 
Christ. From all this we are justified in declaring that Masonry is anti- 
christian, and as such we reject any fellowship with it.” 

Concerning the method which we are to pursue in dealing with lodge- 
members Dr. Gerfen remarks: “Some congregations have a paragraph in 
their constitution to the effect that any member who joins a lodge ex- 
cludes himself from the congregation. To keep church-members from 
uniting with the lodge is indeed a commendable object; but it is wrong 
if no sincere effort is made, in the spirit of kindness and love, to deal 
with these persons with a view to keeping them fully loyal to Christ. It 
may happen, as it did to the writer, that there are lodge-members in the 
congregation whose lodge-membership is unknown to the pastor. If such 
members hear the pastor preach that Christ’s blood and righteousness 
alone, apprehended by true faith, will justify us before God, and not the 
work-righteousness of the lodge, they may, by the gracious work of the 
Holy Spirit in their hearts, be induced voluntarily to quit the lodge. It is 
useless to argue with lodge-members about their signs, grips, and rites, 
because the outsider knows very little about them and because a Mason 
of any degree above the Blue Lodge may insist that your argument ap- 
plies only to the lower degrees, since there are different signs, rites, and 
symbols in the higher degrees. The sainted Dr. Schuette writes in his 
Testimonies that whether a lodge-member under instruction is admitted 
once or twice to the Holy Supper is a question which must be left to the 
final decision of the pastor handling the case. And no synodical rule can 
determine the pastor’s action in this respect. It calls for private Seel- 
sorge (care of souls), for the pastor alone is responsible. If he truly 
realizes his responsibility, he will not be lax or indifferent in his Seel- 
sorge concerning the entire lodge question.” 

These are good, helpful remarks. We merely add that, while it is 
true that “no synodical rule can determine the pastor’s action in this 
respect,” one great purpose why we form synods must not be overlooked 
in this connection, namely, this, to have an organization where one brother 
will strengthen the other in endeavoring to be faithful to the teachings 
of God’s Holy Word. It is indeed not synodical rules that can decide 
the questions we are here speaking of, but the Word of God, and the 
various pastors, congregations, and individual members of the synod should 
admonish one another to be loyal to what the great Head of the Church 
has laid down as right and true. A. 

Concerning the Attendance of Children at Movies. — The fol- 
lowing paragraph is taken from the Commonweal. It represents an in- 
teresting development of the attitude concerning motion-picture theaters: 
“The bill now before the New York Legislature, bearing upon children’s 
attendance at motion-picture theaters and sponsored by the State Societies 
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for the Prevention of Cruelty to Children, has that combination of in- 
telligence and flexibility, apparently, that renders it worthy of study and 
support. It is radical, in the sense of reversing the present law, which 
bars from these theaters unaccompanied minors under sixteen, and speci- 
fying instead the conditions under which children in groups should be 
admitted. These conditions have been formulated after careful study, 
obviously; one is not surprised to learn that they are based upon a state- 
wide survey, supplemented by consultation with mayors, fire and police 
officials, and religious and civic leaders. It is generally recognized of course 
that the statute now assuming to prevent the unauthorized presence of 
children at the movies is very loosely enforced; indeed, by the fact that 
very large numbers of children constantly evade it and spend much time 
in theaters in no way prepared for their presence, it may be said actively 
to promote the various dangers, physical and moral, which such unlicensed 
attendance involves. The new measure aims to control their attendance 
by admitting it. The hours specified are the non-school hours until six 
o’clock in the evening, at which time all children must leave such theaters. 
Houses certified as complying with the building codes are to reserve spe- 
cial sections for children, to be supervised by a registered nurse or school- 
teacher. The department of education, it is provided, is to approve all 
pictures shown to children, with whatever help the particular community 
elects to give it by means of previewing committees. It is understood 
that the law would not be mandatory, and hence the danger of perfunc- 
tory acceptance, with no real effort at enforcement, would be avoided. It 
is not likely of course that the measure will be universally adopted, at 
least at once; but those communities which see its value and put it into 
effect will be doing a splendid pioneering service in the solution of one of 
the important problems of to-day.” Poss. 
Lutheran Foreign Missions Conference. — On February 19 and 20 
there was held in Milwaukee the Seventeenth Annual Convention of the 
Lutheran Foreign Missions Conference, a unionistic organization compris- 
ing representatives of the United Lutheran Church, Norwegian Lutheran 
Church, Lutheran Augustana Synod, Lutheran Free Church, United Danish 
Lutheran Church, American Lutheran Church, National Lutheran Council, 
Santal Lutheran Mission (which operates in the Santal region, Northern 
India), and the Lutheran Orient Mission Society. According to the News 
Bulletin of the National Lutheran Council it was resolved by the con- 
ference to declare that it favored the publication of a general periodical 
in the interest of all Lutheran Foreign Missions. A committee of five was. 
appointed to study this subject and to bring in a report next year. “It 
was also decided to refer to the cooperating bodies for favorable considera- 
tion the question of a fourth year of special instruction in Foreign Mis- 
sions for missionaries in seminaries.” Concerning the appeal of Lutherans. 
in Shanghai, China, for a church, it was decided to “recommend to the 
Lutheran Church of China that the Shanghai congregation be made a joint: 
enterprise of all the Lutheran churches and missions in China and that. 
the Lutheran Church of China fix the proportionate financial responsibility 
of each cooperating mission and church.” The plan of the National Lu- 
theran Council for helping the German missions, which are deprived of 
most of their income, was given the endorsement of the conference. “It. 
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was decided to ask the National Lutheran Council to investigate the pos- 
sibility of having foreign missionaries of American citizenship included 
in the benefits of the Old-age Assistance of the proposed Economic 
Security Act.” 

The following theses, drawn up by Dr. Drach, secretary of the Mission 
Board of the U. L.C., were approved “with some amendment” and will be 
submitted to the general bodies concerned. It will be seen that in them 
the unionistic spirit of the gathering blossomed forth in fully developed 
form. The News Bulletin gives them in the following wording: — 

“]. In every Foreign Mission field where more than one Lutheran board 
or society, American or European, is at work, the closest possible coopera- 
tion should be cultivated in order that there may be in that field one 
organized, united, indigenous Lutheran Church. 

“2. In order that this may come to pass as speedily and effectively 
as possible and the life of the Church in the mission-field may reach its 
highest possible level of activity and service, the Lutheran synods and 
general bodies in America now organically divided should merge their 
foreign missionary interest and effort by a coordination of all Lutherans 
in America. 

“3. The Lutheran Church in the mission-field is a part of the whole 
Lutheran Church in the world and should be made conscious of this world- 
wide relationship. At present the only world association is the Lutheran 
World Convention, where Lutheran nationals from churches in Foreign 
Mission fields have been welcomed and recognized as representatives. Lu- 
theran boards should encourage this world relationship by helping to 
secure and finance such representatives from Lutheran churches in Foreign 
Mission fields.” 

These theses seem to take for granted that the only thing separating 
the Lutheran bodies of America, and of the world for all that, is nothing 
but a little bickering and nagging, which can be removed or squelched by 
a few fraternal resolutions. A. 

Ohio Lutherans Oppose Catholic Aid. — With the preservation of 
the principle of complete separation of Church and State as the key-note 
of their arguments, members of the various Lutheran groups in Ohio 
joined other Protestants in appearing before the Senate Finance Committee 
to oppose the Davis Bill, which provides for State aid for Roman Catholic 
parochial schools. 

Pastor F. W. Loose, Lorain, O., representing the Missouri Synod, de- 
clared that the only purpose in maintaining a parochial school is to teach 
children religion. “As a Lutheran,” he said, “I object to being taxed to 
help support any religion with which I do not agree. We ask freedom 
from the power of the State to force us to contribute to the support of 
any religion to the tenets of which we do not subscribe.” 

Dr. R. E. Tulloss, president of Wittenberg College, and Dr. W. G. Clip- 
pinger, president of Otterbein College, appeared before the committee be- 
cause the bill, besides appropriating $3,000,000 for parochial schools, would 
appropriate $2,000,000 for denominational colleges not now receiving State 
aid. “Have the denominational colleges conspired to violate that principle 
of Church and State?” Dr. Tulloss asked. “Dr. Clippinger and I are here,” 
he continued, “because without our knowledge and without our will we 





A mire = &«». A. =~ Fe ®t re ook 


ee ee a ee ee ae ae” ee ae eS ee || 


Theological Observer. — Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 459 


have been dragged into a situation. We have been placed before the people 
of this commonwealth as seeking something we did not seek. With all 
the strength and force we can muster we oppose the granting of this aid, 
and we refuse to accept it.” 

The Rev. Edward W. Schramm, editor of the Lutheran Standard, told 
the committee: “The Lutherans of Ohio, 250,000 strong, are opposed to this 
bill. If the State should give the requested funds, it would have the right 
to dictate how those funds should be spent. That would be clearly a tie-up 
of Church and State, and that is the thing, far more important than the 
money involved, to which we object.” The Rev. Joseph Sittler, D. D., presi- 
dent of the Synod of Ohio of the United Lutheran Church, also appeared 
at the hearing’ and declared that “what is asked is not a surrender of 
money, but a surrender of the great principle of separation of Church and 
State.” He predicted that the Church would suffer from the passage of 
such a bill because of the opportunity thus offered the State to seek inter- 
vention in church affairs. — Lutheran Standard, March 30, 1935. 


The Trial of Dr. Machen. — The first act in what will perhaps be- 
come a famous and important bit of church history has now been com- 
pleted. Dr. Machen was tried by a court appointed by the Presbytery of 
New Brunswick and was found guilty of the charges preferred against him. 
He had been ordered by the General Assembly to sever his connection with 
the so-called Independent Board of Presbyterian Foreign Missions, and 
when he refused to do this, his presbytery took action against him, which 
resulted in his condemnation. The commission before which he appeared 
consisted of three ministers and three ruling elders belonging to the New 
Brunswick Presbytery. The newspaper report says that he was convicted 
of all six charges that were brought against him. “He was found guilty 
of defiance of the church authority, not being zealous in maintaining dis- 
cipline of the Church, violation of his ordination vows, refusing sub- 
jection to his brethren in the Lord, contempt and rebellion against his 
superiors in the Church, and breach of his lawful promises.” Briefly, he 
was charged with insubordination, and the commission held that the charge 
was justified. The sentence says that he is suspended from the ministry 
“till such time as he shall give satisfactory evidence of repentance.” 

Dr. Machen denounces the trial as altogether unfair. The commission 
refused to permit the introduction of evidence pertaining to the Auburn 
Affirmation and the teachings of the Princeton faculty, evidence by means 
of which Dr. Machen intended to show that the Presbyterian Board of 
Foreign Missions is countenancing false teachings, espousing or tolerating 
doctrinal errors contained in the Auburn Affirmation. Evidently the chief 
question which the commission considered was whether Dr. Machen had 
obeyed the order of the General Assembly to cease being identified with 
the Independent Board. That this order had not been complied with and 
that Dr. Machen had no intention of bowing to it was of course very evi- 
dent and distinctly avowed by himself. 

One feels very sorry to see that this Presbyterian commission felt it 
should condemn a man who perhaps more valiantly and ably than anybody 
else at the present time has been defending the great Bible-teachings de- 
clared matters of indifference in the Auburn Affirmation, namely, the full 
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truthfulness of Scripture, the virgin birth of Christ, His substitutionary 
death as a sacrifice to satisfy divine justice, His bodily resurrection, and 
His miracles. The works of Dr. Machen, Christianity and Liberalism, The 
Origin of Paul’s Religion, and The Virgin Birth, are considered classics 
even outside of Fundamentalist circles. The very commission condemning 
him could not avoid acknowledging “the great service he had done the 
cause of Christian scholarship and in the field of orthodox thought.” 

To show that in opposing the Presbyterian Board of Foreign Missions 
he is merely fulfilling a duty as a Christian and protesting against un- 
belief, which is tolerated by this board, Dr. Machen points to books used 
at Nanking University, a union institution in China, which has been re- 
ceiving the assistance of the Presbyterian Board. One of these books is 
Jesus of Nazareth, by George A. Barton. These sentences are found there: 
“It is quite unnecessary to suppose that Lazarus was really dead; that 
was only the belief of Palestinian peasants.” “The nature of His [Jesus’] 
resurrection is not so certain.... Was His body, which was buried in the 
‘tomb, actually reanimated, ... or was it simply the spirit of Jesus which 
made itself manifest to the spirits of His disciples?” “The account [con- 
cerning the widow of Nain’s son] was written by one who had only the 
knowledge of that time and who, in common with all about him, believed 
the young man to have been dead. There is nothing in the story, however, 
inconsistent with the idea that a state of coma had been mistaken for death 
and that Jesus, with His uncommon psychic or magnetic power, had aroused 
him from that state.” (Quoted in the Lutheran Companion.) 

We can well understand the holy wrath of Dr. Machen in seeing that 
the official mission board of his Church identifies itself, even though in- 
directly, with the spreading of views of such a nature. 

It seems that a reaction is setting in, in favor of the condemned man. 
The Literary Digest quotes the editor of the Presbyterian of the South as 
‘saying that “because of Dr. Machen’s high Christian character and his 
outstanding work in the Church his conviction, under the circumstances, 
will do the Church more harm than it will do him.” The editor of the 
Presbyterian is quoted in the same journal as stating that “steps are being 
taken to have rescinded the direction of the last assembly under which 
Dr. Machen now suffers this suspension from his ministerial office. All 
over the country pastors and people are becoming impatient with the 
official leadership in the Church which has allowed this chaotic confusion, 
whereby belief finds itself on the defensive and enthusiasm for the historic 
witness of the Church finds itself thrust out from the Church, which is 
organized to bear that witness.” Dr. Machen has appealed to the Synod 
of New Jersey. If he fails to find justice there, he may take his case 
to the General Assembly. The Philadelphia Presbytery has decided to 
ask the Synod of New Jersey to set aside the verdict of the New Brunswick 
Presbytery. The moderator of the Presbytery of New York, according to 
the Literary Digest, has paid Dr. Machen a remarkable tribute, declaring 
that the decision against him “is the more regrettable because Dr. Machen 
has steadily upheld those doctrines which historically have stood central 
in Reformed theology. In an age of loose thinking, of vague conjecture in 
‘Christian faith, his position has been clear-cut, definite, the fruit of in- 
tellectual honesty and passionate conviction.” 
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The question seems to be whether the machinery of the Church, which 
is dominated by Modernists or by lukewarm adherents of the old teachings, 
is to win in this struggle or ardent loyalty, at times probably of the 
rugged sort, to the old confessional positions. A. 


Some More Papyrus Fragments.—In the Toronto Daily Star of 
April 20, 1935, an article was published by Dr. H. Idris Bell, keeper of 
manuscripts at the British Museum. Last year the British Museum ac- 
quired three papyrus fragments which contain material pertaining to Jesus. 
The time of writing of these papyri is supposed to have been 150 A.D. 
Dr. Bell gives the following translation of what is readable in the three 
fragments: — 

“a) Wher they have [or ye have, or he has] shut up [the...] in [...] 
place ... it [?] has been secretly placed under ... [? why is] its weight 
unweighed. 

“b) And when they were perplexed at [His] strange question, Jesus, 
as He walked, stood still [on the] edge of the [rivJer Jordan and stretched 
forth [His] right hand, He .. . and sprinkled it upon the... 

“ce) And then ... water that had been sp[rinkled?] ...and it... 
be[fore them] and sent forth fruit... .” 


According to Dr. Bell the conjectures of several scholars would restore 
the text to read as follows: “When they [or ye, etc.] have shut the seed 
in a hidden place, when it is laid out of sight in the earth, why does its 
abundance become immeasurable [literally, why does its weight become 
unweighed]? And when they were perplexed at His strange question, 


Jesus, as He walked, stood still on the edge of the river Jordan and 
stretched forth His right hand, He filled it with [or, He brought] corn 
and sprinkled it upon the river. And then, taking water on which the 
corn had been sprinkled, He cast it upon the land; and it was quickened 
[or, it sprang up] before them and sent forth fruit.” 


Dr. Bell admits that a good deal of doubt attaches to this restoration, 
and he says that probably it ought to be rejected. It may be that these 
fragments, written in Greek, belong to some apocryphal gospel. We may 
class them with the so-called Logia of Jesus, which were found in papyri 
in Egypt by Grenfell and Hunt. At any rate, what is stated here does not 
seem to have any connection with material in our gospels. A. 


Another Stanza for America.“ — Rev. Benjamin Copeland, who 
belongs to the Methodist Church in Buffalo, N. Y., has written a new con- 
cluding stanza for the so-called “national hymn.” According to the Chris- 
tian Century “the revised hymn will probably appear in the new Meth- 
odist hymnal.” We here reprint the stanza. 

May all the nations share, 

Lord God, Thy gracious care, 

Thy name adore. 

Praise to the Prince of Peace! 

His kingdom still increase, 

Till wrong and wars shall cease 

Forevermore. 
‘One wonders how Jews and other enemies of Christ will take to the sugges- 
tion that this stanza be added. A. 
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Noted Lutheran Composer Passes On.— The Lutheran Companion 
informs its readers that Dr. J. Victor Bergquist of Minneapolis, Minn., who. 
was well known as organist, composer, conductor, and educator, died on 
February 28, being fifty-eight years old. “His ability as a composer doubt- 
less found its highest expression in ‘Golgotha,’ an oratorio composed in 
1904/5 and inspired by his witnessing the famous Passion Play at Ober- 
ammergau in 1900.” The hymnal of the Augustana Synod contains five: 
tunes which were composed by him. A. 

Can It Be True? —The News Bulletin of the National Lutheran 
Council reports: “For the first time in the history of the Chicago Federa-. 
tion of Churches the presiding officer will be a Lutheran clergyman, the 
Rev. Joshua Oden, pastor of Irving Park Church, having been honored by 
election as president at the annual meeting in January.” Can it be true,. 
not that a Lutheran was singled out for that position, but that a Lutheran 
minister was willing to become the head of such a heterogeneous organiza- 
tion, where he must fraternize not only with Fundamentalists, but with 
outspoken Modernists as well? A. 


II. Ausland. 


Luther und die evangeliſche Miffion. Unter diefer überſchrift brachte: 
die „A. E. L. K.“ in ihren lebten drei Nummern eine Reihe von Artifeln, worin 
Nuthers Standpunft der Miſſion gegeniiber eingehend erdrtert wurde. Cinige 
Schlußnotizen, die der Schreiber feinem letzten Aufſatz anfügt, mögen der 
Wichtigfeit der Sache halber hier tweitergegeben werden. Wir leſen: „Dreier— 
lei bleibt jedenfallS das Verdienft bon Luther: Wir finden bei ihm eine 


wirkliche Scheidung des Chriſtlichen bon dem Nichtchriſtlichen. Das ijt in 
einer Zeit, die alle Grengen verwiſchen, alle Graben einebnen möchte, bon 
größter Bedeutung. Die mijffionierende Kirde hat allen Grund, ſich in 
diejen Stücken auf Luther gu bejinnen. Gr reicht uns ferner den WAriadne- 
faden, der uns ficher durch die Irrſale und Wirrfale der Religionsgeſchichte 
führt. Gr macht uns endlich fret von jeder faljchen Beſorgnis. Die Bez 
ſchäftigung mit der Frembdreligion ijt unſchädlich. Wir bediirfen feiner 
Verjchleierung, aber auch feiner Verunglimpfung des Gegners. Luthers 
Verhalten zum KRorandruc de3 Bibliander ijt dafitr injtruftiv. Allerdings, 
das Chriftentum darf nicht die überzeugung verlieren, daß e3 die allein 
wahre Religion ift, fonjt ijt dasſelbe fchublos gegen den Abfall ,angefichts. 
des Koran und de3 Anfchauens fo vieler frommer Türken‘. Man foll aljo 
feine ReligionSvergleidhung betreiben, fondern die Schrift geltend madjen. 
Das ift eine goldene Miſſionsregel. 

/ Wenn wir am Schluß nocd einmal fragen, warum Luther fein Miſſions— 
werk in Gang gebracht hat, dann miiffen wir uns fagen: Weil er der Miſ— 
fionar Deutſchlands ift. Für Luther mar jedenfall3 die Reformation Deutſch— 
lands feine Miffionierung; denn fiir ifn twar die römiſche Religion die 
ſpegzifiſche nichtdriftlide Religion. Und diefes große Miſſionswerk mute 
erft gum Abſchluß gebracht werden, tenn da8 miffionierte Deutſchland feiner- 
feitS ein neues Miſſionswerk beginnen follte. Dak ſchon dreigehn Jahre 
nad feinem Tod, alfo 1559, der edle Guſtav Waja von Schweden unter 
den Lappen einen erjten lutherifdjen Miſſionsverſuch unternahm, der leider 
fdeiterte, war jedenfall8 gang im Ginn des Reformators. 

„Adolf Köberle fagt einmal: Reiner und auch feine Theologie und erſt 
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recht feine Kirche entgieht fich ungeftraft dem Miſſionsbefehl.“ Auch Luther 
weiß bon dieſer Verpflidjtung der Kirche gur Heidenmiffion; dariiber hat 
er fich an drei Stellen mit unwiderſprechlicher Klarheit geaugert. Go fagt er 
bon der Vergangenheit: ‚Es ijt das allerbefte Werk, daß die Heiden aus 
der Abgötterei gu Gottes Crfenntnis find gefiihrt worden‘, und auch bon 
der Gegenwart: „Es follen die Chriften aud) dagu viel Frucht durch dad 
Wort unter allen Heiden fchaffen, viel befehren und felig madden. Dad 
gilt fiir alle Zeit: Oportet semper progredi ad eos, quibus non praedica- 
tum, ut plures fiant.“ (ir miiffen immerfort gu denen boriwarts fdreiten, 
denen nicht gepredigt worden ift, Damit fie mehr werden.) An diefem 
göttlichen Muß hangt der Veftand der evangelifden Miſſion. Hatten wir 
nidt3 von Luther als nur died eine Wort, fo mare hinreichend erwieſen, 
daß die evangeliſche Miffion aller Zeiten fich getroft auf Luther berufen 
darf.“ Wergeffen twerden darf Hier aber auch nicht, mie fehr Luther der 
guten Gache der ebvangelifden Weltmiffion gerade auch durd) feine Bibel- 
iiberfebung gedient hat. Die evangeliſche Weltmiffion ift eine direfte Frucht 
der offenen Bibel und de3 darin geoffenbarten und allen Giindern frei er-z 
tworbenen und angebotenen offenen Simmels. J. T. M. 


Konfeſſionelle Unbußfertigkeit? Unter dieſer überſchrift ſchreibt Prof. 
D. Hermann Saſſe, Erlangen, „ein Wort zum Verſtändnis des lutheriſchen 
Konfeſſionalismus“, dem wir die folgenden Sätze (aus der dritten Serie) 
entnehmen: Die Union iſt Bekenntnisloſigkeit [bon ihm ſelbſt 
herborgehoben]. Das iſt die Lehre der Kirchengeſchichte des neunzehnten 
Jahrhunderts. Die Einführung der Unionen in Deutſchland iſt die genaue 
kirchengeſchichtliche Parallele gu der Außerkraftſetzung der reformatoriſchen 
Bekenntniſſe in den Kirchen der Schweiz und in zahlreichen andern Kirchen⸗ 
gemeinſchaften ehemals reformierten Bekenntniſſes. Die Forderung der 
Auflöſung der deutſchen Unionen iſt nichts anderes als der Ruf nach der 
Wiederherſtellung des Bekenntniſſes, der heute durch die Kirchen der Schweiz 
und andere calviniſtiſche Kirchen klingt. Jene von vielen ihrer Vertreter 
natürlich nicht gewollte, von andern aber ſeit Generationen bewußt erſtrebte 
Bekenntnisloſigkeit iſt auch der tiefere Grund für die Kraftloſigkeit der 
Union. . . . Das iſt der ſchwerſte Vorwurf, den man der Union von ihrem 
eigenen Standpunkt aus machen muß, daß ſie es nie in ihrer eigenen Mitte 
zur Einheit gebracht hat. Es gibt Unierte, die für ihre Perſon konfeſſionelle 
Lutheraner oder Reformierte ſein wollen und es auch ſind und die nur aus 
kirchenorganiſatoriſchen Gründen eine gemeinſame Verwaltung der externa 
der Kirche wollen. Es gibt Unierte, die weder Lutheraner noch Reformierte 
ſein wollen, ſondern die ſich zu einer beſonderen Ausprägung des evan— 
geliſchen Chriſtentums bekennen, wobei diefer ‚unierte‘ Typus bald als höhere 
Einheit bon lutheriſch und reformiert verſtanden wird, bald als ein gemein⸗ 
ſames Heiligtum, vor deſſen Betreten man die konfeſſionellen Schuhe aus— 
zuziehen hat. Es gibt Unierte, die mit ganzem Ernſt die großen gemein— 
chriſtlichen Dogmen von der heiligen Dreieinigkeit und von der Gottmenſchheit 
JEſu Chriſti feſthalten. Es gibt andere Unierte, die ſolche alten ‚griechiſchen? 
Dogmen als unzeitgemäß ablehnen. Es gibt Unierte, welche die Autorität 
der Heiligen Schrift allen Anſprüchen der menſchlichen Vernunft gegenüber 
behaupten. Es gibt andere Unierte, die in der Bibel nur ein Dokument der 
menſchlichen Religionsgeſchichte ſehen. ... Wirklich, es iſt die höchſte Beit, 
daß der Uneinigkeit zwiſchen den Anhängern der Union ein Ende gemacht 
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wird, dak die Wnhanger der religion in which we all agree uns fagen. 
worin fie denn eigentlich iibereinftimmen. ... Was bleibt uns Ronfeffio- 
nellen nod) iibrig? Es bleibt uns faum etwas andere iibrig, als daß wir: 
die Unierten fiir einige Beit fich felbft iiberlaffen, damit fie, ungeftért durch 
fonfeffionelle Zwiſchenrufe, fid) nun endlich unieren, fic) dariiber einigen 
fonnen, was fie denn nun lehren, ob fie eine Lehre, ein Befenntni3 haben 
und ob die Union eine Konfeffion ift oder nidt.... Schulter an Schulter 
werden wir fiir das LebenSredht der alten aus der Reformation geborenen: 
ebangelifdjen Rirden Deutidlands fampfen gegen die Untwahrhaftigkeit der 
religion in which we all agree des neungehnten Jahrhunderts. Denn wir 
wiſſen, daß nicht ein agreement iiber religidfe Gefiihle und kirchliche Cin- 
ridjtungen, fondern allein Der consensus de doctrina evangelii et de ad- 
ministratione sacramentorum pie Gemeinfdjaft der ſichtbaren Kirche ſchafft.“ 

Xn begug auf Barth urteilt D. Saſſe: „Denn felbft wenn man annimmt, 
Dak e3 in Deutſchland gu einer Union fame, twas wäre damit fiir das Ver— 
hältnis der lutheriſchen und der reformierten Rirden der Welt getvonnen? 
Wir Hatten dann den Fehler der deutfden Unionen de neungehnten Jahr— 


hundert3 nur in größerem Mapftab wiederholt. Das alles hat Barth nicht. 


berjtehen wollen; er hat e3 auch nicht begreifen können, daß weder feine 
Theologie noch irgendwelche Gedanfen und Erfahrungen des kirchlichen 
Lebens der jiingften Zeit uns einen Weg gegeigt haben, twie denn die Kluft 
zwiſchen der lutheriſchen und der reformierien Abendmahlslehre ohne innere 
Untwahrhaftigfeit auf beiden Geiten überbrückt werden fonnte. Die For— 


Derungen, Die er an uns ftellte, waren die Forderungen eines Mannes, der 


fich gur Reformation unferer Kirche berufen glaubt, einer Kirche, der er felbjt 
gar nicht angehört, in der er fein Amt befleidet, die er von Haus aus nicht 
fennt und um deren Verftandnis er fich offenbar aud) nicht ernjthaft be- 
müht hat. Wher fo aufmerfjam wir den Theologen Barth gehört haben, 
als Reformator vermögen wir ihn nicht anguerfennen. Wir vermdgen an 
ihm jedenfallS nicht den göttlichen Wuftrag gu erfennen, unfere Kirche 
gu reformieren. Will er reformieren, glaubt er fich dazu berufen, dann 
rufe er die Kirchen feiner Heimat, dann rufe er die bon der Reformation 
abgefallenen reformierten und presbyterianifden Sirden der Welt gum 
Vefenninis der Vater und gum Wort Gottes guriid. Wir Lutheraner wollen, 
fotveit eS in unjerer Macht fteht, dasjelbe mit den Kirchen unjers Bekennt— 
niffe3 tun. Das allein ift der Weg kirchlichen Handeln3, der Weg der 
unbedingten Wabhrhaftigkeit, von dem die Kirche Chrifti fic) niemal3 ab— 
drangen laſſen darf. . . . Denn noch fteht zwiſchen der „evangeliſch-luthe— 
riſchen“ und der „nach Gottes Wort reformierten“ Kirche die tiefe Kluft 
in der Lehre von Rechtfertigung und Prädeſtination, von der Heiligen Schrift 
und dem Verhältnis bon Geſetz und Evangelium, vom Sakrament des Altars, 
vom geiſtlichen Amt und von der Verfaſſung der Kirche. Noch haben wir es 
nicht zu jenem Konſenſus gebracht, ohne den es nach der Lehre Luthers 
und der lutheriſchen Kirche die volle kirchliche Gemeinſchaft nicht geben 
kann. . . . Go töricht ſollte kein Theolog fein, gu meinen, dak etwa des— 
wegen, weil in der gegenwärtigen Situation unſerer deutſchen Kirchen die 
Abendmahlslehre in unſern Auseinanderſetzungen keine Rolle ſpielt, die 
Frage nach der wirklichen Gegenwart des Leibes und Blutes Chriſti im 
Sakrament des Altars nicht mehr eine gang große, Kirchen und Konfeffio- 
nen trennende Frage ſei: ſolange aber jene Kluft zwiſchen den Kirchen 
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befteht, bleibt uns nidt3, als gang ehrlich und zugleich in aller Liebe den 
Weg der ftrengften Wabhrhaftigkeit gu gehen.“ Die große Untwahrhaftig- 
feit einer Union, die im Grund feine Union ift, ſpricht fich in dicfen Worten 
flar aus. Das hier Gefagte foll un3 in meiterer Anwendung dazu dienen, 
daß wir uns Hiergulande die Gefahren einer Union, die doch feine wahre 
Union ijt, ehrlic) bor Augen halten, auch wenn die Differengzen anderer Art 
find als die, Die zwiſchen Lutheranern und Reformierten beftehen. Das 
Wort Safjes: „Union ijt Befenntnislofigkeit”, namlich dann, twenn Fragen 
der Lehre und der gefunden Praxis übergangen werden, ift ein fiir unfere 
Beit wichtiges Wort, das behergigt werden will. &. ©. Me. 


Unfere Profefforen. Unter dieſer überſchrift richtet die „A. €. L. K.“ 
einen längeren Aufruf an die Profeſſoren der deutſchen theologiſchen Hoch— 
ſchulen, ſich an dem Bekenntniskampf zu beteiligen. Es iſt ein Ruf, der 
uns einen tiefen Blick tun läßt in die Gedanken, die jetzt chriſtliche Kreiſe 
in Deutſchland bewegen. Raummangels wegen können wir nur einige 
Paragraphen zitieren. Wir leſen: „An alles iſt der Weckruf der neuen Zeit 
herangetreten, an Staat und Volk, an Kirche und Schule, an Arbeiter und 
Bauern. Auch an die Hochſchullehrer der Theologie iſt der Ruf ergangen; 
haben fie ihn vernommen? Jawohl haben jie ihn vernommen; fie ſind aus 
ihrer ftillen Gelehrtenflaufe in die Arena de3 Geijterfampfes, de3 Kirchen— 
fampfe3, Hinabgejtiegen und haben der Kirche unſchätzbare Dienſte geleijtet. 
Es war wie eine WAuferftehung der großen Beit von einjt, in der die theo— 
logiſchen Fafultaten noch die Lehrer und Ratgeber der Kirche waren, die 
bon der Kirche um ifr Urteil angegangen wurden, wenn fie von falfden 
Lehren und Wirren heimgefucht war... . Cin neues Fafultatenbild tritt 
damit bor unfere Wugen, ein Fafultatenbild der Kirche. Vorbei ijt die Beit, 
da ein Hochfdullehrer es Hffentlic) verneinte, gum Dienft an der Kirche 
verpflichtet gu fein. Wiſſenſchaft fet Wiſſenſchaft, die Wiffenfchaft fei gu 
pflegen, in die Wiffenfchaft jet der Student cingufiihren. Was geht uns 
die Kirche, twas ihr Befenninis an? Co dachte nicht bloß der eine, jo 
Dachten viele und haben ohne Rückſicht auf die Kirche in vielen Zuhörern 
den Vibelglauben untergraben und fie fo zum Amt im Vefenninis der Kirche 
untiichtig gemacht. Die Kirche trauerte dariiber; fie wurde nicht fertig 
damit, daß die theologiſchen Fafultaten nicht mehr ihre Fafultaten fein 
follten; denn bon diefen Fafultaten her mute fie doch ihre Pfarrer be- 
giehen, und fie follte nichts dagu fagen dürfen?“ 

Es wird dann weiter betont, daß der Kirche doch immer einige glaubige 
Theologen erhalten geblieben find, denen fie den Nachwuchs bibelglaubiger 
Pfarrer verdankte. Darauf fahrt das Blatt fort: „Die Kirde ruft in die 
Hörſäle hinein, in die Profefforenftuben: Rirde in Not! Ihr Profefjoren, 
heraus an die Front, herauf auf die Walle! Und was ift die Mot der Kirche? 
Manches ware gu nennen; eine Haupt- und Grundnot ijt ihr Mangel an 
Theologie, ihre Hilflofigkeit und Faffungslofigfeit, als wie eine Springflut 
die Safularifation in die Kirche hereinbracj, den Glauben der Vater, den 
Baugrund de3 Befenniniffes, überſchwemmend. Schon frither erlebte die 
Kirche Sturmfluten; man denfe etwa an den Dreißigjährigen Krieg. Aber 
da hatte fie ihre Theologen, ihre feſtgeſchulten Pfarrer, die mie Saulen in 
Schrift und Bekenntnis ftanden; aus den iiberflutenden Waſſern hoben fid 
Manner wie Yohann Arnd, Paul Gerhardt, Pbhilippus Nicolai und wie 
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jie alle eigen, an denen die Sturmflut brad. Das Marden von der Beit 
der ,toten Orthodoxie‘ wird ja nur nod bon theologifden Kindern 
geglaubt. Die Wiſſenſchaft hat e3 längſt ertwiefen, dak e3 eine ,[ebendige‘ 
Beit ohnegleicen war, eine Beit bon Felfenmannern, die Blütegzeit des 
Kirchenliedes. Wo jind heute die Felfenmanner unter den Herolden der 
neuen Mra, wo die Manner Flaren, theologifden Denkens? Es ware nie 
fo tweit in der Kirde gefommen, gu folder Verwirrung, gu foldem Sich— 
nidt-mehr-Verftehen, tenn ire Pfarrer alle aus dem Stahlbad einer ge- 
funden, ftraffen Theologie hergefommen waren. Wiele wiſſen gar nidt 
mehr, twas Theologie ijt. Ins Uferlofe, Schwärmeriſche, gehen ihre Reden 
und Gedanfen, eine fnodenlofe Theologie; alles Empfindung, Entzücken, 
Schwimmen in Gefiihlen! Gewiß find eingelne, die man als Theologen 
anſprechen darf, die mit gefdjulten Ginnen eine wirkliche Theologie ver- 
treten, freilich nicht die Theologie der Offenbarung. Vielmehr find fie mehr 
oder minder Schüler und Fortfeber der fogenannten ,liberalen’ Theologie, 
Die ſcheinbar der Vergangenheit angehirt, in Wahrheit heute Wuferjtehungs- 
fefte feiert, nur mit anbdern Borgeicjen. Aber ins allgemeine gefehen, hat 
die Theologie, die den Namen verdient, heute nur nod wenig Heimftatten 
in den Pfarrhaufern; man hat anderes gu tun, al3 Theologie gu ſtudieren. 
Man mer gar nicht, bis gu tweldem Maz man von Luther und dem Be— 
kenntnis der lutheriſchen Rirde abgeglitten ift. Man glaubt noc, darin 
gu ftehen, glaubt e3 ehrlichen Herzens, betont e3 bei jeder Gelegenheit, und 
es ijt doch nicht biel mehr da als Shall und Rauch. Goldmiingen bietet 
man aus; befieht man fie näher, fo ijt es Meffing. C3 gibt fein Wort 
Der Sehrift, feinen Wrtifel des Glaubens, der nicht irgendiwie entleert oder 
umgedeutet würde. Wir wollen nicht im eingefnen nachweiſen, wie diefe 
smodernfte’ Theologie bereits bis gur direften Verleugnung der etwigen Wahr- 
heiten gefommen ijt. Mur das fei feftgeftellt, dak wir wieder rechtſchaffene 
Theologie brauchen, feine Feuilletontheologie, fondern denfgeiibte, männliche 
heologie, wie fie Luther hatte, eine theologia sancta, die mit Harem Auge 
Die Geijter priift und die ihr bon Gott gugetwiefenen Wufgaben erfennt, 
Aufgaben aus der Cwigfeit fiir die Beit. Und dagu follen ,unfere’ Pro- 
fefforen helfen. Wie das? Zunächſt in den Hörſälen, diefen Brunnen- 
ftuben fiir das kommende Gefdlecht der Prediger, diefen Schmiedewerkſtätten, 
aus denen ein hart geſchmiedetes Theologengefdledht wieder herborgerufen 
werden mug, Denfer und Vefenner, die fich nicht von jedem Wind der Beit 
twerfen laſſen. Weiter durch öffentliche Vortrage, indem fie einſpringen, 
wo die Stürme blajen; dann durch das ſchriftliche Wort in Büchern, Schrif- 
ten und theologifdjen Beitfchriften. Unſere Theologen miiffen ins weite 
Kirchenfeld hinaus, wo die Kirche fie birt, Pfarrer und Laien, Biſchöfe und 
Gemeinden; fie miiffen ein RKatheder haben, wo Taujende gu ihren Füßen 
figen. Dieſes Katheder ijt die Kirchenzeitung. . . . Iſt e3 gu viel, wenn wir 
fagen, dak heute ein fonderlider Gottesruf an unfere Profefjoren ergeht? 
Gie gehiren mit gur ringenden Kirche. Gott hat fie an den erjten Plab 
geftellt; Gott ruft, die Kirche ruft. Geſegnet ſeien unjere Profefforen, die 
mit ifren hohen Gaben in die Reihen treten, Rufer im Streit der Kriege 
de3 SErrn!” 

Diefer dringende, die Hergen erjdiitternde Wedruf fteht in merkwür— 
digem Gegenfabk gu der Meinung, die man hiergulande manderort3 in luthe- 
riſchen Kreiſen ausgefproden hat, namlid dak man die theologijden Pro-z 
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fefforen twie auch die Pajtoren, die da3 Vereinigungswerk aufhalten twollen, 
beifeitefdieben und dafiir Laien die führende Stellung zuweiſen folle. Vieles, 
was Hier gefdrieben fteht, gilt getwif, auch den theologifden Profefforen 
unjer3 ande3, wo jebt auch fo manche berderblicdje Stürme iiber die Kirche 
binbraujen. &. T. Me. 

Die Polizei im Dienfte der deutſchen Reichskirche. Sie forgt dafiir, 
dak die Welt menig erfahrt über die gegentwartigen kirchlichen Buftande 
und Vorkommniſſe in Deutſchland. Man lLieft da z. B. in der ,,Cv.-Luth. 
Sreifirde” bom 10. Marg: „Mitteilung. Nummer 1 des laufenden Kahr- 
gang unfer3 Blatte3 ift wegen de3 Wbfchnittes im Vorwort, der fich mit 
Belenninistirde und VBefennini3front befagte, poligeilich befdhlagnahmt wor⸗ 
den und fann daher nicht geliefert werden.“ Schon am 16. November vorigen 
Jahres las man in der „A. E. L. K.“: , Bur Notiz. Wegen de neuen Preſſe⸗ 
verbots des ReihSinnenminifter3 find in diefer Nummer alle Dofumente 
iiber die jüngſten firchliden Creigniffe weggeblieben.“” In der Nummer bom 
8. Marg 1935 durfte das Vereinbarungsdofument der Vifchofe von Hanz 
nober, Bayern und Wiirttemberg (Marahren3, Meifer, Wurm), das eine 
engere Zufammenarbeit der lutheriſchen LandeSfirdjen bet ftrenger Vindung 
an die Reichskirchenverfaſſung bon 1933 in die Wege leiten foll, nur aus- 
gugsiweife veröffentlicht werden. „Der gänzliche Abdruck des Altenſtückes 
nach dem Amtsblatt der Cv.-Luth. Kirche in Bahern vom 22. Februar wurde 
uns bon der Zenfur unterfagt. Die Sdhriftleitung.” Die Veröffentlichung 
eines Erlaſſes des Reichserziehungsminiſters Rujt in der Nummer bom 
22. Marg ift bon der Benfur nicht verboten worden. „Der Erlaß richtet fid 
an Ddie theologifdjen Fakultäten und unterfagt diefen jede Teilnahme am 
Kirdhenjtreit. Die evangeliſch-theologiſchen Fakultäten haben fich jeder offent- 
Lichen Stellungnahme gum Kirdenjtreit gu enthalten, und zwar ſowohl bei 
ihrer Lehriatigheit wie auch bet fonftigen mit ihrem Amt verbundenen 
Pflichten. Die Teilnahme, bat. Mitarbeit an freigebildeten kirchlichen Ver— 
einigungen ift nur nach einer durch Geſuch einguholenden Genehmigung de3 
Minijters geftattet. Dabei muß der Gefuchfteller fich verpflicten, dap er 
den ſtaatlich anerfannten Kirchenbehörden den fduldigen Dienft leiſtet, und 
eine Crflarung dabhingehend abgeben, dag die betreffende firchliche Ver— 
einigung fiir den nationalſogialiſtiſchen Staat eintritt.” — Was fiir poligei- 
twidrige Wuslaffungen finden fic) wohl in jener gefahrliden Nummer der 
„Freikirche“? Nach Wmerifa ift fie geliefert worden. Iſt e3 diefer Para- 
graph: „So ift es — leider — auch in der ,Vefenninisfront’, die ſich im 
lebten Jahre innerhalb der ,Deutfden Evangeliſchen Kirche’ gebildet hat. 
Xn diefe Front fonnen wir un3 nicht ftellen, meil wir die Untwahrhaftigkeit 
nicht mitmaden fonnen, die darin befteht, dag man ‚Bekenntnis, Bekennt⸗ 
nisl‘ ruft und dann doch befenntniswidrig Handelt und den Feinden des 
Befenniniffes Raum zur Verbreitung ihrer Irrlehren gewahri“? Oder 
Diefer Paragraph: „Es hat firglich einer, der nicht gur Freikirche gehört, 
fondern Lehrer der Kirchengeſchichte an einer ftaatlichen Univerſität ift, 
Prof. D. Germann Gafje in Erlangen, geſchrieben: ,Cine Freifirche fann 
tiefer im Gergen des Volkes, in dem fie lebt, verwurzelt fein und mehr 
fiir Die innere und äußere Geſchichte des betreffenden Vols bedeuten als 
ein mühſam aufredterhaltenes ſtaatskirchliches Gebilde mit vielen Privi- 
legien, alten Formen und theoretifden Anſprüchen, die niemand mehr ernjt 
nimmt. G3 ift auch keineswegs fo, da von einer fogenannten Volkskirche 
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irgendiwelde miffionarifden Wirkungen auf das Volk ausgehen müßten. 
Man fann im Gegenteil bon weiten Gegenden Deutſchlands behaupten, 
dak die Volkskirche dort mehr eine narfotijierende (das heift, einſchläfernde) 
al8 eine miffionierende Wirkung ausübt.“ (Kirchl. Jahrbuch, 1934, S. 12.) “? 
Cin gewöhnlicher Viittel wiirde hier nichts Staatsgefährliches fehen fonnen. 
Der auf die TotalitatZidee des Nagiſtaats eingeftellte Biittel hingegen fann 
fo etwas nicht hingehen laſſen. 

In der jüngſten Beit hatte die Kirchenpolizei (identiſch mit Staats⸗ 
poligei) alle Hände voll. Die Bekenntnisſynode hatte die angeftrebte und 
bielfeitig geiibte Vergötterung de3 Staats aufs ſchärfſte verurteilt, und 
(Bericht de3 „Kirchenblatts“ bom 13. April) „die Verurteilung wurde als 
Proflamation am 10. Marg in allen evangelijden Kirchen Preußens, deren 
Pajtoren die AWutoritat der Synode anerfennen, von den Kanzeln herab 
berlefen. Die Hauptftellen der Thefen der Synode lauten: ,Wir fehen, twie 
unjer Wolf bon einer tödlichen Gefahr bedroht ijt. Diefe Gefahr befteht 
in einer neuen Religion, die eine Wuflehnung gegen das erſte Gebot darz 
ftellt. Gie errichtet den Mythos von Raffe und Blut. Sie macht aus Blut, 
Raſſe, Ration, Chre und Freiheit Idole an Stelle Goties. Die neue Rez 
ligion verlangt Glauben an ein ewiges Deutſchland. Nach diefem unfinnigen 
Glauben fann fich der Menſch felbjt rechtfertigen und felbjt erlöſen. Cine 
Derartige Auffaſſung hat nichts mehr mit dem pofitiven Chriftentum gu tun, 
fondern ijt die Lehre des Wntichrifts.... Der Staat hat feine Gouveranitat 
bon Gott. Die Kirde anerfennt die Wutoritat de3 Staates, wie fie durch 
Gotte3 Wort begriindet und begrengt ijt; aber fie fann fic) nicht beugen 
bor der Forderung de3 Totalitätsſtaates. ... Die Kirche ijt verpflichtet, 
ihre im Namen Gottes getaufien Angehörigen vor einer philoſophiſchen 
und religidjen Erziehung gu betwahren, twelche die Heilige Schrift verſtüm— 
melt und ablehnt, um die Geijter fiir Den Glauben an den neuen Mythos 
gu bilden. . . Die Kirche muß dariiber wachen, dap das Veten fiir die ge- 
ſetzmäßige Wutoritat, das ihr durch Gottes Wort befohlen ijt, nicht gu einer 
Vergottung und Anbetung von Macht und Menſchenwerk wird. Die Kirche 
warnt bor einem Godgendienjt, Durch den wir uns den Zorn und die Verz 
Dammung Gottes gugiehen würden.“ ... Die geheime StaatSpoliget ver= 
haftete die hauptſächlichſten Führer der Vefenninisfirde, die Pfarrer Nie— 
moller, Jacoby, Hilderbrandt und mehrere andere, im Wugenblic, als fie 
ſich anfdjicten, die ſchon mitgeteilten Thefen gu verlefen. Wis jebt find 
rund 100 $farrer in Berlin und in der Proving“ (in gang Deutſchland 
700 oder mehr, nach den Verichten der Tagespreffe) ,feftgenommen wor—⸗ 
den... . Qn der Pfarret Niemöllers, in Dahlem, verfammelten fid die 
Gläubigen bor der verſchloſſenen Kirche und begannen das Lutherlied gu 
fingen: ,€in’ fefte Surg’.” (Bu den Thefen bemerft das ,,Rirchenblatt” : 
„Erſtens: Zu betoundern ift der Mut und die Kraft, mit denen hier Beugni3 
abgelegt wird gegen das, was nicht recht ijt, und das Antichriftentum de3 
ftaatlidjen Totalitätsanſpruchs als jolches gebrandmark wird. — Biwei- 
ten8: Das Proton-Pfeudos, der erfte und Grundfebler, der altpreußiſchen 
Union lag bor iiber einem Sahrhundert darin, dap fie jich dDamal3 bor dem 
Staat gebeugt und die Union itberhaupt angenommen hat. Hier hatte ge- 
golten: Principiis obsta, twiderftehe den Unfangen! — Oritten3: Wenn 
Der Totalitätsanſpruch des Staat3 als antichriftlich erfannt wird, fo mare 
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Die eingig ridtige Konſequenz die, daß die Kirde fic) von folch einem anz 
ſpruchsvollen Staate löſt und fret macht. Denique tandem, endlich einmal!“) 
Die im Dienfte der in dem Staat aufgegangenen Kirde ftehende Polizei 
wird nocd mehr gu tun haben, wenn die heute (den 26. April) in der Tages- 
prefje berdffentlidjte Nacdhridt auf Wahrheit beruht. “Berlin, April 25.— 
Nazi Germany moved to-day to eliminate the last vestiges of non-Nazi 
influence from the German press. A new law, effective immediately, makes 
the entire church press, Catholic and Protestant and all Jewish organs 
still existing, directly subject to Nazi control. The law, signed by Max 
Amann, president of the Reich Press Chamber, gives the owners and pub- 
lishers three to six months’ grace to bring their publications into line 
with the new-requirements. Salient features of the legislation are: 1. No 
newspaper henceforth may serve interests other than those of the Nazi 
state. 2. No newspaper may be subsidized by any outside interests.” Und 
in der editoriellen Gpalte des Blatte3, dem wir diefe Meldung entnehmen, 
heißt e3: “Church publications in Germany have not given all of Hitler’s 
policies their unqualified endorsement. So the publications will be sup- 
pressed. ‘Church or professional newspapers as well as papers intended 
for groups of subscribers with certain interests henceforth are forbidden,’ 
reads a new decree issued by Max Amann.... In view of these commands, 
the advice to publishers that they ‘change fundamentally the attitude and 
purport of their newspapers,’ seems to be superfluous. For if a church- 
paper cannot be published by a church organization for subscribers with 
certain religious interests, what remains of it? It loses its identity and 
its appeal completely and is crushed out of existence, just as many other 
publications have been suppressed by the Nazi Press Chamber.” Iſt wirklich 
eine ſolche unglaublide Verordnung erlaſſen (die allerdings dem Totalitats- 
anjprud) nicht guider wäre) und wird fie durchgeführt, fo werden die 
„Freikirche“ und die „Allg. K.⸗-Z3.“ uns bald da3 Genauere beridten — denn 
Die Versffentlidung einer ſtaatlichen Verordnung wird die Poliget nicht ver⸗ 
bieten — und mit diefer Verdffentlidung gu erfcheinen aufhören. E. 

Slagellanten in Sitdamerifa. Wie der ,,Cv.-Luth. Kirdenbote” des 
Argentiniſchen Diſtrikts beridjtet, finden fic) auch dort katholiſche Chriften, 
‘die Flagellanten find. Der Bericht famt den Anmerkungen de3 Redakteurs 
Tautet: 

„In Santiago del Eftero haben ein Mann und zwei Kinder (gehn und 
elf Jahre alt) dem Schubpatron der Gefangniffe, dem heiligen Stephan, 
ein Geliibde erfiillt, indem fie halbnackt fieben Kilometer weit gingen und 
fich während de3 Gehens mit Dornbiifden ſchlugen, fo daß das Blut rann. 
Dabei waren fie umgeben von Reitern, die im Fall der Not ihnen Hilfe 
leiſten follten, und hinterdrein goq eine neugierige Menge von ,Glaubigen‘, 
Die Durch Geſchrei und Rafetengefnall den Fanatismus immer bon neuem 
ſchürten. Das Biel mar eine alte, ruinenhafte römiſche Kapelle. Dort 
angefommen, ,beteten‘ die dret, worauf fie fic) die Beine mit einem Meffer 
aufribten, um ifrem ,Seiligen’ ein ,angenehmes Opfer‘ dargubringen. Die 
Menſchenmenge, die dabei ſtillſchweigend gufdaute, überließ fid) nad Er— 
fiillung des , Gelübdes‘ dem Tang. 

„Und das nennt fic) Chrijtentum! Cin Opfer wird dod dargebradht 
gur Verfoihnung. Hier muß alfo ein Menſch verfohnt werden durd 
‘ein Opfer! Wir ſchließen daher mit Redht, dak die römiſche Kirche die alten 
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Götzen der argentinijden Ureintwohner nur erfebt hat durd ibre Heiligen 
und dag nun Ddiefen gu Chren diefelben Praktifen geiibt werden, die von 
Den Heiden ihren Götzen gu Chren veranftaltet wurden. — Beklagenswerte 
Menſchen! Auch fiir fie ijt Chrijtus am Kreug gejtorben, und auch fie hat er 
mit feinem einen Opfer Gotte verfohnt. Ihr lutherifden Chriften, diefe 
Leute follen durch euch das Changelium hören! Aufl“ 


Abendmahlsgemeinſchaft swifden lutherifden Finnländern und den 
AUnglifanern. Hierüber beridtet die „A. E. L. K.““ ,Der Kreis von Verz 
tretern der lutheriſchen Kirche Finnlands und der anglifanijden Kirche in 
England, der mit der Unterſuchung der Möglichkeiten einer Annäherung 
der beiden Kirchen beaufiragt war, hat foeben einen Bericht über die Er— 
gebnijfe feiner Arbeit verdffentlidt. Mach voraufgehender Prüfung der 
in der Auffaſſung beider Kirchen bejtehenden Abweichungen der gegen— 
feitigen GlaubenSlehre wie auch der gemeinfamen kirchlichen Gebräuche ift er 
gur Feftitellung gekommen, dak diefe ſich in begug auf die widtigiten Lehr- 
fabe einiq find. Auf Grund diefer Feftftellung empfehlen nunmehr die 
anglifanijden Vertreter der Gruppe die Zulaffung der Mtitglieder der Kirche 
bon Finnland gur Abendmahlsfeier ihrer Kirche. Freudig haben fie davon 
Kennini$ genommen, dap erjtere bereits Kommunikanten anderer Kirchen 
die Veteiligung am Abendmahl geftattet habe. Sollte fortan etwa der 
finnländiſche Erzbiſchof von Turku oder der Ergbifchof von Canterbury die 
gegenfeitige Cntfendung eines Biſchofs gur Vornahme biſchöflicher Weihe- 
handlungen veranlaſſen, fo wird eine ſolche Bitte erfiillt werden. Bu den 
Konferengen, die aud) den BVertretern anderer Kirchen offenftehen, follen 
Die Biſchöfe gegenfeitig eingeladen werden.“ Dieſe Vereitwilligfeit der 
finniſchen lutheriſchen Rirdhe gur Abendmahlsgemeinſchaft mit WAnglifanern 
ijt eine weitere böſe Frucht der liberalen Stellung, die man in Finnland 
ſchon feit Jahren einnimmt, eine Gtellung, die fonfefjionelle Lutheraner 
nur beflagen fonnen. Hier ware gewiß ein fehr wunder Puntt, auf den 
die lutheriſchen Weltfonvente warnend und jtrafend den Finger legen 
diirften. SW. 


Veurteilung der befannten Chrijtusitelle bet Tacitus im Licht der 
Sdhallanalyfe. Die ,W. ©. VK.” ſchreibt: „Es ijt befannt, dak gewiſſe 
Kritifer (Wrtur Drews, Smith u. a.), entgegen den herkömmlichen und. 
durchaus gefiderten Anſchauungen, die Anfänge de3 Chriftentums möglichſt 
fpat anfegten und fie bis in die Beit des gweiten Jahrhunderts hinaufriicen 
twollten. Bon den auferchriftliden Ouellen find, abgefehen von dem jiidi- 
fGen Geſchichtſchreiber Joſephus, deffen Zeugnis von Chriftus (Antig. 18, 
3,3), wo nicht völlig, fo doch gum Teil unecht ift (vgl. Schürer, Neuteft. 
Beitgefd., S. 286 f.), drei Stellen bedeutfam: Suetonius, Claudius, cap. 25. 
(,Chriftus, der Stifter einer religidfen Gefte unter den Yuden‘), Tacitus, 
Annales 15, 44 (,unter Pontius Pilatus gefreugigt’) und Plinius, Lpistolae 
10, 97 (nachmals bon feinen Anhängern göttlich berehrt‘). Won der Tate 
fade ausgehend, daß Snterpolationen gugunften de3 werdenden Chriften- 
tum$ gu finden find, haben jene neueren Rritifer alle3, was dad Chriften- 
tum im erften Jahrhundert bei außerchriſtlichen Schriftitellern begeugt, als 
unecht ausgefdieden, fo aud) die widhtige Tacitusitelle (wir fiihren fie nur 
in der gegebenen deutfdjen überſetzung an): „Alſo ſchob Nero, um das 
Gerücht niedergufdlagen, Sdulbdige bor und beftrafte mit ausgeſuchteſten 
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Gtrafen diejenigen, die ihrer Lafter tegen verabfdeut twaren und die dad 
Volf Chriften nannte. Der Name leitet fich von einem Chriftus her, der 
unter der Regierung des Kaifers Tiberius durd) den Statthalter Pontius 
Pilatus Hingerichtet worden war. Cine Weile unterdriidt, brad) der un— 
eilvolle Aberglaube bon neuem wieder hervor, nicht allein in Sudda, dent 
Urſprungsland dieſes übels, fondern auch in der Weltftadt Rom, two bon 
allen Orten des Crdfreijes alles Greulidhe und Schändliche zuſammen— 
ſtrömt und feine Orgien feiert. Es ift von grofem Intereſſe, daß der 
Leipziger Sdhallanalytifer Cduard Sievers, über die Stelle befragt, die fich 
befanntlic) auf die erfte Chrijtenverfolgung unter Nero nach dem Brand 
Roms begieht, unter 1.7.26 die folgende Antwort gegeben hat: ,Bisher 
hatte ich die Tacitusftelle itber den Urſprung des Chriftennamens flanglid 
nicht gepriift; e3 bedarf aber nur eines einfachen Augenblicks, um den, der 
hören fann, gu iibergeugen, dak flanglich nicht der geringſte Anlaß gu der 
Vermutung gegeben ijt, die Stelle fonnte nadhtraglich interpoliert fein. 
Xm Gegenfab, die Wusfdhaltung würde gugleid) eine Störung de3 natür— 
licen Ablaufs der Rede hervorgerufen haben, die fich leicht in derfelben 
Weiſe aufdecten liege, wie ich eS fiir eine andere befannte Tacitusftelle (über 
den Urfprung de3 Germanennamen3) in den „Beiträgen“ gur Geſchichte 
der deutſchen Sprade und Literatur 2,49 (1925), S. 429 ff., berfucht habe, 
too wirklich ein Stiic Text ausgefallen ijt.‘ “ 

liber den Wert der Schallanalyfe fiir die Feftftellung der Authentie eines 
Textes gehen die Meinungen noch immer auseinander; dod hat fie Prof. 
Sievers im Intereſſe der Apologetik fiir die Beweiſung der Edhtheit nament- 
lich Der Evangelien gegen die modernen höheren Tertfritifer entfchieden 
pofitib vertvertet. Iſt auch die Cchtheit der Tacitusftelle fiir und glaubige 
Chrijten als Betweis dafiir, dak Chriftus wirklich gelebt habe, von geringer 
Bedeutung, fo intereffiert fich die Wpologetif doch immerhin dafiir, ob unz 
glaubige Sritifer mit ihren YnterpolationStheorien innerhalb und auferz 
halb der Schrift recht haben oder nicht. Dak fie auf der gangen Schlacht- 
linie bon tüchtigen Gelehrten durch geltendDe Vernunftgriinde hin gefchlagen 
tworden find, hat auch fiir un3 biblijch-glaubige Theologen Wert. Der Streit 
gegen die Schrift ijt eben die Klimax der Unbvernunft. Sk. we 


Wenig lutherifde Paftoren in Rußland. Wie Dr. Meu in der „Kirch— 
licen Beitfchrift” mitteilt, nimmt die Bahl der lutheriſchen Paftoren in 
Rupland reifend fdnell ab. Wor einem Yahr gab es deren noch gtveiund- 
fechgig, heute ſind e3 nur noch bierunddreifig. Es find freilid) nod) mehr 
Paftoren da, ,aber fie finnen nicht amtieren; fie fiben in Gefangnifjen, 
in Verbanntenlagern, und aud) fonjt wird ihnen jede Wusiibung ihres Amtes 
unmodglid) gemadt“. Trokdem dag Rupland nun Mitglied des Völker— 
bundes getworden ift, geht die Verfolgung der Kirche fort. Die Fiihrer 
wollen gänzlich mit der Religion aufraumen. Dag ohne Prediger und 
Lehrer nicht bloß die rujfifce Jugend im allgemeinen, fondern auch gerade 
Die bon Lutheranern abftammenden Jünglinge und Sungfrauen verrohen 
und al8 Seiden fich entiwiceln, wo nicht das Clternhaus noch etwas Schutz 
gewährt, ijt nur gu far. „Wann endet diefe Nacht?“ A. 

Dr. Barnhouse in the Orient.— A correspondence from Bangkok, 
Siam, published in the Christian Century contains the following news item: 
“Dr. Donald Barnhouse, Philadelphia Fundamentalist, has arrived on his 
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world tour undertaken for the purpose of visiting all the Presbyterian mis- 
sion-fields. He reports that more than six thousand persons have con- 
tributed to the financing of the trip because they want to know whether 
they should continue to give money to the Presbyterian Board of Foreign 
Missions. Dr. Barnhouse is accompanied by a secretary, who notes down 
whatever may be of interest in the conferences held with missionaries; 
but he declares that he will not write a book after the tour is finished. 
Perhaps his most striking statement was that he would rather see the 
Presbyterian Church contribute to the support of opium dens than have 
the money go to two colleges in China (which here shall be nameless) ; 
for, said he, opium destroys only the body, while these colleges are de- 
stroying both soul and body.” We are not in a position to pass on the 
merits of the cause which Dr. Barnhouse represents. In general every ob- 
server will have to admit that Modernism has become a grave menace to 
Christian missions. A. 


Gandhi on Birth-Control.— The views of Mr. Gandhi on birth- 
control were elicited by an Indian lady in a recent interview and, with his 
approval, published in the press. Those who know his views on the subject 
and the uncompromising position he takes on the subject of self-control 
in the life of men and women will notice that there has been no change in 
his attitude. The Indian lady asked: “On discussing very freely the ques- 
tion of birth-control with many a married woman, I find in many cases, 
especially in the case of those with large families, that motherhood is 
often thrust upon them. Woman has no freedom in the real sense of the 
word if she has no right over her body. So for the sake of the mother, 
whose health is drained away by the bringing forth of too many children, 
and for the sake of children themselves may not birth-control through 
contraceptives be resorted to as the next-best thing to self-control, which 
is too high an ideal for the ordinary man or woman?” 

In answer to this Mr. Gandhi replied: “Do you think that the free- 
dom of the body is obtained by resorting to contraceptives? Women should 
learn to resist their husbands. If contraceptives are resorted to, as in the 
West, frightful results will follow. Men and women will be living for 
sex alone. They will become soft-brained, unhinged, in fact, mental and 
moral wrecks, if not also physical. Then, while I believe man to be the 
worse sinner, woman is not very far behind him. Woman is not always 
the victim. She should realize her majesty and train herself to say no 
when she means it.” The interviewer stated that there was already too 
much of sex indulgence and asked whether the introduction of contra- 
ceptives would make much difference. To this Mr. Gandhi replied: “Un- 
doubtedly there is already much of sex indulgence and even sex perversion. 
But contraceptives would be putting the cap on them. They will give 
a status to intemperate connection which it does not enjoy now. 

“Contraceptives which are being tried in the West are leading to 
hideous immorality, and I am sure that after a few years the Westerners 
themselves will realize their mistake.” 

P.Oomman Philip, in the Christian Century. 
A. 
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Das Evangelium de$ Diafonen Philippus. Von D. Dr. Johannes Jere— 
mias, Pfarrer in Limbach, Sachſen. Guftav-Winter-Verlag, Herrnhut. 
66 Seiten 514X9. Preis: RM. 1.50. 

D. Seremias ift jekt ſchon weit und breit befannt als energiſcher Verfechter 
dev Schallanalyfe in ihrer Anwendung auf unfere Cvangelien. Seine Uufftellungen 
haben allerdings längſt nicht allgemeinen Beifall gefunden, und aud uns ift dabei 
durchaus nidt geheuer zumute. Doc) find wir ihm danfbar fiir fo manches gute 
Wort, das er fiir den apoftolifdhen Urjprung unjerer Coangelien gefprocen hat. 
Die gegenwartige tleine Schrift beſchäftigt fic) mit der Hypotheſe, dak eine der 
Ouellen, die Lufas bet der Verabfaffung feines Evangeliums gebraucht hat, ein 
Werk des Diafonen Philippus gewefen fei. Bu unferm Erftaunen fehen wir, daf 
ganz befonderS der Reifebericht mit feinen herrliden Gleidniffen (Rap. 10—17) 
großenteils von ihm herrithren foll. Anſprechend ift gewiß die Vermutung, daf 
einet bon den Emmausjüngern diefer Philippus gewefen fei. Da der Verfaffer 
nit bloß Schallanalytiſches, fondern auch eregetifde und hiftorijde Fragen, 3. B. 
die Stellung der Urmenpfleger in der Gemeinde gu Yerufalem und befonder8 auch 
das Problem des Nifolaus, der nach unfer$ Autors Meinung failfdhliderweife in 
Zujammenbhang gebradt wird mit der Sefte der Nifolaiten, erirtert, fo fallt aud 
fiir den Lefer Gewinn ab, der mit der Schallanalyfe felbft unverworren bleiben 
twill. W. Arndt. 


Der Brief de3 Paulus an die Philipper. Von D. Wilhelm Midaelis. 
Leipzig. 1935. A. Deichertſche Verlagsbucdhandlung D. Werner Scholl. 
77 Seiten 714X10%. Preis: RM.1.90, gebheftet; RM. 3, gebunden. 


Dies ift ein weiterer Band des ,Theologifdhen Handfommentars zum Neuen 
Teftament mit Fert und Paraphraje”, bearbeitet bon Prof. P. Wlthaus-Erlangen, 
Propft Appel-Kieve, Prof. Bauernfeind-Tiibingen, Prof. Büchſel-Roſtock und 
andern. Wie alle Handbiicher diefer Serie, fo ift auch diefer Beitrag fehr wert- 
voll fiir den priifenden Lefer; denn nur ſolche werden das Bud mit Nugen ge- 
brauden finnen. Der Verfaffer befennt fic) nimlid) gu der merfwiirdigen Deif- 
mann-Duncanfden Hypothefe von dem ephefinifden Urfprung des Philipperbriefs 
und geht in feiner Auslegung des Chriftushymnus, Kap. 2, 6—11, ziemlich weit ad 
bon dem flaren Sinn der Worte im Lichte des iibrigen Neuen Teftaments, wie 
wenn er B. 6 auf den präexiſtenten Chriftus bezieht und V. 7 das pentleerte ſich“ 
bon einem Entäußern feineS eigenen Willens verfteht (!). Trotzdem aber enthalt 
‘pas Buch viele ausgezeichnete philologifde und hiftorijde Wusfiihrungen und wird 
eine willkommene Bereiderung einer jeden theologifden Bibliothek bilden. 

P. E. Kretzmann. 


The Doctrine of the Call, with Special Reference to the Auxiliary 
Offices in the Church. Paper delivered by P. H. Kretzmann, D. D., 
at the Arlington Convention of the Northern Nebraska District, 
1934. 17 pages. Price, 15 cts. Order from Rev. G. W. Lobeck, 
Scribner, Nebr., or from Concordia Publishing House, St. Louis, Mo. 

Much has already been written on this subject in our circles, by 

Dr. Kretzmann and others. But the points brought out in this essay can 

‘well bear rewriting and rereading. So we will write them down once 
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more in this place, so that they may be reread by many and restudied. 
I. The call in the true sense of the word has reference to the entire office 
of the ministry, with all its functions. II. The call, according to the more 
general usage of the word, embraces all functions or auxiliary offices of 
the ministry of preaching or of the pastoral office. “III. In the one office 
established by the Word of God, that of the public ministry of the Word, 
the duties are plainly fixed in Holy Scripture; in all auxiliary offices 
(which do not embrace the entire office in all its functions) the norm 
for the fixation of the scope of their duties is the call of the congregation. 
IV. The privilege and right of calling is vested in the Christian congrega- 
tion, which, however, may explicitly or tacitly delegate this function to 
a committee in its own midst or to a larger body with which it is organically 
connected. V. Not only men, but also women may be called to fill auxiliary 
offices in the Christian congregation, provided their office does not conflict. 
with restrictions fixed by the Word of God. VI. The call of a Christian 
day-school teacher (male or female) is a divine call, since it embraces a 
function of the public ministry, is issued by the congregation, and concerns 
the teaching of God’s Word. VII. A list of other auxiliary offices. VIII. In 
the case of all auxiliary offices a temporary call in itself does not conflict 
with the divinity of the office; but they all partake of the nature of the. 
one office originally instituted, and the office of a Christian day-school 
teacher and the analogous ministries are least susceptible to the temporary 
arrangement. IX. The rite of ordination in the Lutheran Church is con- 
nected historically with certain usages mentioned in the Bible, namely, 
the laying on of hands. In its significance it is a) a public acknowledg- 
ment of the call issued by a congregation or its representatives; b) a dec- 
laration on the part of the Church of the fitness of a man for the work of 
the entire office. TH. ENGELDER. 


Luther und das Luthertum in ihrer weltgefdhidtliden Auswirkung. Von 
Walther KiH ler. Mt. Heinfius Nachfolger, Leipzig. 136 Seiten. 
Preis: RM. 3.60. 

In diefem Heft der Schriften des Vereins fiir ReformationsSgefhidte (Mr. 155): 
befieht Prof. Kihler die Reformation Luther$ von einer andern als der gewöhn⸗ 
lichen Seite, namlich, wie fie die Weltgeſchichte beeinflupt hat. Cr ftellt far, dak, 
Luther felbft die getwaltigen Cinfliiffe feines reformatorijden WirfenS auf die 
Weltgeſchichte weder gewollt noch geahnt hat — was uns freilid) nichts Neues ift, 
aber doch nützlich und intereffant gu leſen. Es ift gut, daß man immer wieder 
daran erinnert wird: Luther$ Reformation ift nidt im Voraus geplant, fondern: 
aus dem Bediirfnis des Chriftenherzen$ hervorgetwadfen, das feine Siinde recht 
Iebendig erfannt hat und nun Gewißheit feiner Vergebung und Seligfeit fuchts. 
fie unterſcheidet fic) ſchon dadurch bon der calvinifden, die im Voraus bet Lampen- 
lit geplant, dann dem Genfer Rat vorgelegt und den Genfer Biirgern aufge- 
zwungen wurde, daher nicht ſowohl das Heil der cingelnen Seele als vielmehr da8. 
Gemeinwoh! im Auge hat. — Wie man dieS bei den Schriften deS Vereins fiir 
Reformationsgeſchichte gewohnt ift, fo ift auch dieſes Heft das Ergebnis forgfaltiger 
und fleißiger Urbeit; viel ift auf wenig Seiten kurz zuſammengefaßt. Wenn man 
aud) nicht alleS unterfdreibt — fann man bei einem biftorifden Werk überhaupt 
etiwarten, daß jeder aus den feftftehenden Tatſachen diefelben Schliiffe sicher 
mug? —, fo erfreut dod) faft itberall das gefunde, ſcharfe Urteil des BVerfaffers,, 
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3. B. über den Bauerntrieg, S. 46 ff., oder wenn erflart wird, wie Luthers Redt- 
fertigungslehre die Macht deS Papfttums geſtürzt hat: ,Die Proflamation des. 
allgemeinen Prieftertums ... ift Die große reformatorifde Befreiungstat gewefen. 
Da fie aus Luthers Rechtfertigungslehre folgte, mag man diefe das reformatorifdhe 
Fundament nennen. ... Der erfte Urheber der Whwerfung des alten Zwangs- 
joches ift und bleibt er. Als Befreier ſchuf er die Keime unzählbarer Möglich— 
feiten; obne ihn wären fie nicht.” Freilich, Quther$ Lehre hat Prof. Kohler gar: 
oft nicht recht erfaft, fo 3.B. wenn er von Luthers Nechtfertigungslehre fagt, er 
habe den „ethiſchen Blidpuntt nie aus den Augen verloren. Gerade auch bei der 
Rechtfertigung vor Gott nicht. Gott, der itber Raum und Beit Erhabene, vollzog 
im Rechtfertigungsfprud gleidfam eine Schau: er fah den Gerechtzumachenden 
als Geredhten, ſprach gerecht, weil er gerecht macjen wird, fchaute im rohen Mar— 
morblod das vollendete Kunſtwerk“. Das ift fatholifdh, nicht lutheriſch. Köhler 
merft das auc) wohl; er fagt, Quther habe dem kirchlichen Schema den Motor 
neu eingeftellt. ,Dort arbeitete er wie der Slave um Werflohn, mühſam Pofter 
um Poften, nur ein wenig durd Zuſchuß von oben gefirdert — es war ein Ab— 
dienen einer Schuld; hier wirkte fchaffensfroh ein Freier, dem aller Schulddrud 
behoben war und der nun einfach laufen mute, fo wie der gute Baum feine 
Früchte Hhervorbringen muh.” Aber das ift nist Luther$ Lehre; fiir Luther 
fommt in der Rechtfertigung das Tun des Glaubigen gar nidt in Betradt, fon- 
Dern nur da8, was Chriftus getan hat. Gerade das war Luthers Lehre, was 
Kohler fpater al8 ein Mifverftindnis der Bauern darftellt, dak ,die Redhtfertigung 
des SiinderS aus Gnaden medhanifiert [2] wurde, wenn fie aus einer inneren 
Umwandlung 3um äußeren Richtſpruch wurde fraft der Bezahlung der Schuld 
durch Chriftus”. Das war vielmehr das Mifverftindnis der Bauern: ,Chriftus 
det Erlifer wurde gum Hebel der Befreiung von allerlei weltliden Noten ge- 
ftempelt.” — Zum Verſtändnis der weltweiten Wirfungen der Reformation ift 
dieS Heft ein wertvoller Beitrag. Theo. Hover. 


History of the Lutheran Church in America. By Dr.J.L. Neve. Pre- 
pared for third edition by Willard D. Allbeck. 399 pages, 5X714. 
The Lutheran Literary Board, Burlington, Iowa. Price, $2.25. 
Order from Concordia Publishing House, St. Louis, Mo. 

Dr. Neve is professor of theology in the U.L.C. seminary at Spring- 
field, O. His History of the Lutheran Church in America was published in 
1904. For this third edition a number of scholars from various Lutheran 
bodies contributed manuscripts or material; the history has everywhere 
been brought down to date. A bibliography has been added, of which the 
author says that it is far from complete. But since most bibliographies 
are a waste of ink and paper, we shall have no quarrel with the author 
on that account. We regret, however, that the valuable appendix of the 
second edition, which contained an exact reprint of important confessional 
documents, has been eliminated. Probably the publisher thought he was 
furnishing enough for the price of $2.25 and stopped one page short of 400. 

This history tells the story of Lutheranism in America from its be- 
ginning, traces the origin of the first general bodies, the great contro- 
versies, the Norwegian, Augustana, and Danish synods, and the recent 
merger of general bodies. Judgments on men and events testify to the 
author’s wide reading and moreover are generally such as every conserva- 
tive Lutheran will subscribe to. Referring to loyalty to the Confessions of 
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the Church, Dr. Neve says: “From this viewpoint we measure success and 
failure” (p.69). He regrets the “general confessional confusion” that re- 
sulted from Muehlenberg’s practise of pulpit-fellowship with the Reformed 
{p. 84). Regarding the Wisconsin Synod he says: “From a ‘mild and 
conciliatory’ attitude the Lutheranism of this synod developed into one of 
uncompromising fidelity to the Lutheran Confessions” (p. 226). He quotes 
with approval Dr. Mann’s judgment: The beginning of Lutheran synodical 
life was “such a beginning as circumstances permitted. But whosoever 
will at this time refuse to unite with the change for the better which has 
taken place or oppose the recovered self-respect of Lutheranism, its God- 
given individuality, he is guilty indeed” (p.97). He never fails to praise 
such progress in “doctrinal precision” as he is able to trace in the history 
of the General Synod. No one will say that this history is a partisan 
document. We might have expected more fulsome recognition of General 
Synod leaders than is accorded, for instance, to C. P. Krauth. On the other 
hand, adequate cognizance is taken of the achievements of men also in the 
Wisconsin and Missouri synods. For the first time in a general history 
do we find such full credit given to our Synod for the progress in all Lu- 
theran bodies toward a sounder confessionalism (pp. 99. 95. 118.186). The 
author is acquainted with the controversy regarding the trial of Rev. 
Stephan (p.179). There is a paragraph on the work of the Intersynodical 
Conferences, also of the committees that worked until 1929. Concerning 
the Chicago Theses we have the notation: “The agreement on the article 
of predestination was brought about by Dr. George Fritschel, who, accept- 
ing Dr. Stoeckhardt’s exegesis of the Epistle to the Romans [Ephesians], 
succeeded in convincing others that Stoeckhardt had the correct Biblical 
view” (p. 241). “The Missourian position is recognized with much 
emphasis in the Chicago Theses” (p.218). We would not say, however, 
that “because of Missouri’s refusal to recognize the theses Ohio withdrew 
from further negotiations” (p. 241). The break-up of these negotiations 
cannot be told in a brief sentence. Here, as elsewhere in reading the book, 
it occurred to us how much history there is that must ever remain un- 
written. No historian, we believe, will ever tell the true story of the Nor- 
wegian union of 1917 as those of us know it who were in the midst of 
the preliminaries. The experiences of T. E. Schmauk in connection with the 
Merger of 1918 likewise, it is safe to say, will never be spread on the 
records. Dr. Neve gives from his own experience some impressions of the 
intersynodical conference held at Milwaukee some thirty years ago. He 
quotes statements then made by leaders of both sides, but does not cor- 
rectly interpret our view of the problem in predestination as being a “mys- 
tery in God Himself,” our position being that it is a logical mystery; 
and he fails somewhat in stating what Ohio-Iowa meant with “psycho- 
logical mystery.” Since we are finding fault, we should say that, while 
the author is striving to be quite impartial as between the Missouri Synod 
and her opponents in this controversy, he hesitates to say that it was in- 
deed a conflict between the soundly Lutheran and erroneous views (p. 4b). 
We have a number of other question-marks. For instance, why not men- 
tion unionism in explaining the loss of the early Swedish (p.27) and of 
German (p. 68) congregations? Why not mention the doctrine of the 
ministry in characterizing the earlier Buffalo Synod doctrine? LEielsen’s 
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Synod was never called “Hauge’s” Synod (p.297). Dr. Pieper’s Zur Eini- 
gung is the German original of Conversion and Election, the latter being 
a translation made by the present reviewer. The missionaries of Loehe- 
were not Saxons (p.184), but Bavarians. The judgment pronounced on 
Seiss’s chiliasm (p. 162) is too gentle. At this point we must remark with 
some surprise upon the excessive ainount of space given to the Synodicak 
Conference controversies. Excepting the early discussions of confession- 
alism, one has the impression as if the U.L.C. antecedents had been one 
glad song. Nothing about the voluminous and highly acrimonious debate 
which raged for years in the Lutheran Observer, the Lutheran World, and 
the Lutheran regarding the merits of the altered and unaltered Augsburg 
Confession. (Professor Neve might have gotten on his campus some first- 
hand recollections of one who participated in this controversy.) Reading. 
this history, no one could guess that there has been until very recently 
a strong party in the General Synod which accepts not the Lutheran, but 
the Reformed view regarding the Sacrament of the Altar. Scores of ar- 
ticles and books were written on this subject, and the waves of dissension 
went high. Even if the Synodical Conference quarrels had not been given 
so much space, these omissions would be noted by a critical reader. The 
importance of C. P. Krauth really demands a cross-reference to page 77 on 
page 171. In the biographical notes we missed John Ylvisaker of the Nor- 
wegian Synod and Carl Swenson among the Swedes. TH. GRAEBNER. 


Modern Discoveries which Help Us to Believe. By George McCready 
Price, M.A. Fleming H. Revell Co., New York. 209 pages, 51% x8. 
Price, $1.50. Order through Concordia Publishing House, St. 
Louis, Mo. 


The author of this book, professor at Walla Walla College in the State 
of Washington, has written so many useful works in the field of Christian 
apologetics that the present volume hardly requires an introduction. Such 
works of his as The Geological-Ages Hoax; A History of Some Scientific 
Blunders; The Predicament of Evolution; The Phantom of Organic Evo- 
lution; Q.H.D., or New Light on the Doctrine of Creation; God’s Two 
Books, and many others of similar title and trend have accomplished so 
much good in rescuing especially students at godless universities and col- 
leges from the confusion of atheistic evolution that he deserves the thanks 
of all earnest men and women in our country. The reader cannot support 
every statement which Professor Price makes; yet the study of his books 
is always refreshing, stimulating, and instructive. His is the rare art of 
expressing great thoughts in simple words and of arraying his arguments 
so effectively that they convince. Modern Discoveries is a catechism, a book 
consisting of questions and answers on many matters pertaining to the 
godless philosophy and science of our irreligious age. It contains seven- 
teen chapters, of which we shall mention a few titles: “Creation the Only 
Reasonable Theory”; “Cleaning Up the Anthropoids”; “Atoms, Electrons,. 
and God’; ‘Modern Lessons from Ancient Rocks’; “Philosophy and 
Science.” We hope that also this new volume will find many interested 
readers. In the preface Professor Price writes: “This book is written to. 
convince friends and enemies alike that there are great numbers of ob- 
jective facts which are on the side of the old-time Christian beliefs. 
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Modern Christianity has nothing to fear and everything to gain by gath- 
‘ering to herself all those scientific facts which we are accustomed to re- 
gard as the special characteristics of the knowledge of our day. And as 
she realizes the meaning of the present situation, it is certain that the 
Christian Church must inevitably return to the complete acceptance of 
both the record of a universal deluge and of the literal creation back 
-of the Deluge ruin. And having accepted both these vital ideas, she will 
find that all the other outstanding problems in the field of science and 
religion will be solved almost automatically.” J.T. MUELLER. 


The Yoke Made Easy. By Rev. Alfred Doerffler. Concordia Publishing 
House, St. Louis, Mo. 119 pages, 544,74. Price, 75 cts. 

Pastor Doerffler in this book offers “meditations and prayers for the 
sick, convalescents, and invalids who are seeking comfort, encouragement, 
hope, and peace in the Gospel of Jesus Christ, the Great Physician of Souls 
and Savior of all mankind.” In one of his meditations Pastor Doerffler 
‘says: “In the days of trouble and sickness, as we search our hearts more 
seriously than in the days of health, let us in faith look up to Jesus Christ 
-and find in Him hope and certainty. Believing in Him gives us the blessed 
assurance that, though we have sinned, we are saved, that we are heirs of 
eternal life. We are at peace with God even as we bear the burdens of 
life and endure great suffering and pain in our sickness and affliction. 
Knowing that we are the dear children of our heavenly Father enables us 
to bear patiently the trials of the day.” To each meditation a suitable 
prayer is added. On the last pages of the book the author offers morning 
and evening prayers and table-prayers, also daily Bible-readings for 
shut-ins. What appeals to us in this book is that the author, having been 
in the pastorate for many years, speaks as one who from practical ex- 
perience knows what divine comfort Christian people need in their afflic- 
tions; and this comfort Pastor Doerfiler gives from the Scriptures in 
a very simple and understandable English. This book is a companion 
volume to a similar book by the same author, The Burden Made Light. 
Although written primarily for the sick and afflicted, others may also 
derive much benefit from the reading and studying of these pleasing little 
volumes. J. H.C. Frirz. 


Eighteen Meditations on the Life of Joseph. By the Rev. G. Ohr. 
Barth. Published by the Lutheran Radio Committee in grateful 
recognition of the services rendered by our first radio director. 
34 pages, 6X9. (Copy sent to all who submit their request to the 
Lutheran Radio Committee, c. 0. Concordia College, Milwaukee, Wis.) 

The mere announcement of the publication of these meditations and 
of the kind offer of the Milwaukee Lutheran Radio Committee will un- 
doubtedly bring many requests for the booklet. The meditations here 
offered were broadcast over WITMJ from the chapel of Concordia College 
and were received most gratefully by a large radio audience. Pastor 

(then President) Barth delivered these fine Scriptural meditations in con- 

nection with the chapel exercises at the college, and both form and con- 

tent have this purpose in mind. They are intended primarily for young 
people in the various circumstances of life, but will prove most beneficial 
for private study as well as for home devotions. P. E. KRETZMANN. 
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The Old Testament as It Concerns Women. By Marie Welles Clapp. 
The Methodist Book Concern. 128 pages, 4147. Price, 50 cts. 
This is a thoroughly modernistic book, showing the extent to which 
Liberalism has permeated the Methodist Episcopal Church, whose Com- 
mittee on Curriculum of the Board of Education has approved of this book 
as a text-book. Two quotations may suffice to show the spirit in which 
the book is written. On page 76 we read: “Early Hebrew women enjoyed 
most of the privileges that men did in the Jehovah cult. Gradually many 
of these were taken from them. In modern society many a responsibility 
and privilege is denied a woman because of popular prejudice.” On page 80: 
“Job’s answer to his wife ‘Don’t talk like a fool’ and his quotation of a pious 
phrase about being resigned seem so realistic that they might be modern. 
We are not told in the poem what was the fate of Job’s wife! ... In the 
postlude, where mention is made of the returned wealth, of gifts of money 
and rings, of the seven sons and of the three daughters, who were more 
beautiful than any women in the land, there is no word of Job’s wife. We 
may suspect that she died of nervous prostration, brought on by the shock 
of loss, or that her bitterness and sarcasm alienated her from Job and 
another shared the renewed fortune, the glory of ten children and the life 
for a hundred and forty years, with grandchildren to four generations 
blessing his day.” THEO. LAETSCH. 


Proof-Texts to Dean Fritz’s “Pastoral Theology.” 91 pages, 7X10. 
Mimeographed by Concordia Seminary Stationery Co. Price, 80 cts., 
postpaid. 

Concordia Seminary Stationery Co. has mimeographed the Bible- 


passages to the Pastoral Theology of Dr. J. H. C. Fritz. Having these 
passages in so convenient a form materially adds to the usefulness of the 
book and will save hours of work in looking up and copying out these 
passages, which really prove that the principles outlined in the book are 
based on Scripture in every instance. Order directly from Concordia Semi- 
nary Stationery, 801 De Mun Ave., St. Louis, Mo.— We are informed that 
the Stationery Co. has also gotten out mimeographed copies of the Bible- 
passages in Dr. Mueller’s Christian Dogmatics, pages 1—240. 92 pages. 
Price, 80 cts., postpaid. TuHeEo. LAETSCH. 


Amtsfalender fiir evangeliſche Geiftlide. 1935. In Nachfolge von Joh. Schnei= 

dev fortgefiifrt bon Paul Troſchke. 62. Jahrgang. Verlag C. Ver- 
telSmann, GiiterSloh. 258 Seiten 4144X8%, in Leinwand mit Niiden- 
und Dedeltitel gebunden. Preis: RM. 1.80. 

Diefer WmtStalender, den uns die Verlagsbuchhandlung alljährlich gugehen 
läßt, ift gwar zunächſt fiir deutſche Verhaltniffe eingeridtet. Er ift aber fo be— 
quem und inhaltreid, Dak wir ihn beftindig zur Hand haben. Nicht nur gibt er 
das Kalendarium mit kirchlichen Gedenttagen an, nidt nur ift der Raum fiir 
Notizen fehr ſchön und bequem eingeridtet, fondern bei jedem Tage werden aud 
firchliche und ftaatlide Gebdenttage erwahnt, und unter diefen Gedenftagen fteht 
ein kurzes treffendeS Wort. Wir fdlagen gang zufällig den 18. Marz auf und 
Tefen da da8 Wort von dem originellen, geiftvollen Theologen C. W. Wildens: 
„Jedes Blatt der Bibel trigt die überſchrift: Meine Gedanfen find nicht eure 
Gedanten. Die allermeiften Kommentare dagegen die: Unfere Gedanken miiffen 
Gottes Gedanten fein.” L. Fürbringer. 
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Concordia Historical Institute Quarterly. Official Organ of the Con- 
cordia Historical Institute. Vol. VII, October, 1934. 


We take great pleasure in reminding our readers once more of this 
little publication of the only historical organization in our midst. It is 
trying to preserve for posterity some of the records of the past. The 
seven volumes which are now coming to an end have brought a wealth 
of such information, much of which was rescued from oblivion in just 
the nick of time. The above-mentioned number offers a record from an 
old church-book kept by Pastor G. H. Loeber of Altenburg, Mo., Pastor 
F. Lochner’s report on his first contacts with the Saxons, excerpts from 
three interesting documents regarding the early history of the two Con- 
cordia seminaries (which also show that history tends to repeat itself), 
an account of the development of English Lutheran church activities in 
the Ozarks, an outline of the history of the Texas District, and a report 
on the birth record of W. C. Berkkenmeyer. All of this is not only inter- 
esting in itself, but very valuable in tracing the hand of God in the work 
of our Church. P. E. KRETZMANN. 


Eingegangene Literatur. 


Zeitſchrift für ſyſtematiſche Theologie. HerauSqegeben von ©. Stange, 
P. Uithaus, UW. Kiberle, G. Wehrung. C. VertelSmann, GiiterSloh.. 
12. Jahrgang, 3. Vierteljahrsheft. 165 Seiten. — C. Stange: „Natürliche Theo- 
logie”; V. Griiner: ,Criftengbegriff und Gnade“; KR. Bring: ,Glaube und Werke“; 
Literatur. 

Luthertum. Herausgegeben bon J. Bergdolt, S Smhiffel, H. 
Meijer und andern. Deichert, Leipzig. Neue Folge der ,Neuen Kirdhliden 
Zeitſchrift“. 46. Jahrgang. Heft 2. 32 Seiten. — J. Bergdolt: ,Der neue Staat 
und die neue Kirche, bom Ausland her gefehen”; R. Lutterjohann: ,,Cinige Sake 
über die Bedeutung des firchliden Wmtes nad dem Aussburgiſchen Befenntnis- 
und der Upologie (Urtifel 5 und 14)“; H. Schomerus: ,Randbemerfungen’; J. 
Bergdolt: Zeitſchriften- und Bücherbericht. 

Theologie der Gegenwart. Herausgegeben von W. Eichrodt, G. 
Heinzgelmann, W. von Löwenich und andern. Deichert, Leipzig. 
29. Sahrgang. Heft 2. 31 Seiten. — H. Saffe: , Neuere Literatur über Kirchen— 
geſchichte“, IIT. IV (Lutherforjfdung; Reformation; Proteftantismus; RKatholizis- 
mus; Ronfeffionsfunde; Unſere Beit). 
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